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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 28.10.2015 takto

rozhodol:
Obvineny
H..J. X, X.. XX XX XXXX v Martine, trvale bytom H., F.
XXXX/IXX,

t&.vK. -V.M. J. L. B. S.
J. Z.B.-X. M., X..S.., X. M. XXX,
L.,

uznava sa za vinného, zZe

1/

dria 16.01.2015 v €ase okolo 11.00 hod. v priestoroch predajne Koruna v Martine na ul. Pavla Mudrona
€. 44 , z plochy predajne odcudzil 1 ks syra Leerdammer platky, vaha 160 g. v hodnote 1,79,-€, tento
si nasledne ukryl pod bundu a preSiel s nim pokladni¢nou zénou bez zaplatenia , kde bol nasledne
zadrzany pracovni¢kou predajne Koruna a tovar vratil spat neposkodeny, takto svojim konanim spésobil
8kodu kradezou spolo&nosti KORUNA s.r.o., A.: XXXXXXXX, so sidlom v Ziline, ul. Byt&ianska &. 114
v celkovej sume 1,79,- €, uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dfia 12.10.2014, kedy sa dopustil priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta v sume
10 €, zaplatena na mieste,

2/

diia 01.02.2015 v Case okolo 12.10 hod. priSiel do obchodného domu Lidl v Martine - Priekope,
ul. Priekopska, kde na predajnej ploche z regala odcudzil 3 ks Kinder ¢okolad, 4 ks ¢okolad Milka
smotanova, 2 ks ¢okolad Milka celé orechy, tieto si schoval pod oble€enu bundu, nasledne s tovarom
preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom SBS a vyzvany, aby
odcudzeny tovar vylozil, tento dobrovolne vydal pracovnikovi SBS a odcudzeny tovar bol vrateny
neposkodeny na predajfiu k dalSiemu predaju, takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Lidl Slovenska
republika, v.o.s., Bratislava, Ruzinovska 1/E, A. XXXXXXXX, Skodu kradezou v sume 11,61 €,
uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to dha 12.10.2014, kedy sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. za €o mu bola ulozena blokova pokuta v sume 10 €, zaplatena na mieste,

teda

v bodoch 1/ a 2/

- pokraGovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal taky €in, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal



v bodoch 1/ a 2/

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. f/ Trestného zakona.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zak.. u obv. ml. J. X., X.. XX XX XXXX, upudta odpotrestania, nakolko

oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dha 21.09.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/65/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 28.10.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, ml. obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.,
su€asne bol pritomny aj jeho obhajca a zakonny zastupca, pritomny bol aj ml. obvinenému v civilnom
konani ustanoveny opatrovnik.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni ako
bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podfa § 333 ods. 3 Tr.
por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pou€eny ako obvineny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dand mozZnost’ na slobodnu volbu obhajcu
a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - pokracovacieho precinu kradeze podla §
212 ods. 2, pism. f/ Tr. zak., potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje
za tento trestny C&in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in - pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 2, pism. f/ Tr. zak., suhlasil s navrhovanym postupom v zmysle upustenia od potrestania,
toto prijal, &im nie je na mieste otazka v suvislosti s navrhovanym trestom, jeho prijatim a v stanovenych
lehotach podriadenie sa jeho vykonu, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, pri€om bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334
ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené otazky podfla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por.
odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otazkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze
nikto iny sa uz k veci nevyjadril, okrem zakonom vyZadovanych - u mladistvého - suhlasnych navrhov k
schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste, uz po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhu
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavereé¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste podla § 232 a
nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dria 17.09.2015, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouéeni vSetkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvineného, otdzky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dha 17.09.2015 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste



v intenciach dohody a suhlasil tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine, obdobne ako aj jeho
obhajca, opatrovnik a socialny kurator.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vetky
otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Easti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny svojim umyselnym
konanim presne skutkovo vymedzenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pokradovacim konanim v
bodoch 1/ a 2/ si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a spachal taky &in, hoci bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty - za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil
dria 12.10.2014, &im spachal pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2, pism. f/ Tr. zak.. Zakonu
neodporuje ani dohodnuté upustenie od potrestania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



