Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/199/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514209367

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta PuSkasova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7514209367.3
Uznesenie

Okresny std Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581 so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: X.S. T., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX
XX, v konani o zaplatenie 536,94 eur s prisluSenstvom

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie Okresného sidu Kosice - okolie, ¢.k. 15C/199/2014-53 zo dna 27.8.2014.
Konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
so sidlom Bratislava, Zellova 2.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 27.8.2014 bolo konanie zastavené z dévodu nezaplateného sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania, pri€¢om o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2
prvej vety O.s.p..

Navrhovatel si predmetné uznesenie prevzal diia 8.9.2014.

Pisomnym podanim zo dha 23.9.2014 doru¢enym sudu dna 24.9.2014 podal navrhovatel vodi
predmetnému uzneseniu ¢.k. 15C/199/2014-53 zo dnna 27.8.2014 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v tomto
konani je navrhovatel oslobodeny ex lege od platenia sudneho poplatku za podany navrh.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho poistenia
a socialneho zabezpecenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového déchodkového sporenia,
Statnych socialnych davok, penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych doésledkov tazkého
zdravotného poistenia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu so
zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, aktivnych opatreni na trhu prace a poskytovania zdravotnej
starostlivosti.



Podla § 210a O.s.p. uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania alebo uznesenie o zastaveni konania
o dedi¢stve alebo uznesenie podla § 75a, méze na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupna, pokial
odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Na zaklade vysSie uvedeného, v sulade s platnou legislativou vyhovel odvolaniu navrhovatela v plnom
rozsahu a zrusil uznesenie, ¢.k. 15C/199/2014-53 zo dfia 27.8.2014 v plnom rozsahu.

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dha 26.5.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie dlzného poistného vo vySke 236,94 eur a poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % denne zo
sumy 536,94 Eur od 9.7.1999 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca si nesplnil svoju zakonnu povinnost a neuhradil diZzné poistné
na zdravotné poistenie v zmysle prisludnych ustanoveni zadkona &. 273/1994 Z. z. v prislusnom zneni.
KedZe sa dostal do omeSkania s uhradou diZzného poistného, v zmysle § 23 ods. 2 citovaného zékona je
odporca zaroven povinny zaplatit poplatok z omeskania vo vySke 0,2 % z dIZnej sumy poistného za kazdy
kalendarny deri omeskania. Dalej uviedol, Ze navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej
podstaty pévodného veritela PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze,
ICO: 31 629 962 ako postupcom dfia 7.7.2005 zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej
nadobudol pohladavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto navrhu, a to spolu s prislusenstvom
a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu bolo
postupenie oznamené odporcovi. V dalSom poukazal navrhovatel na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo 210/01 zo dna 11.6.2003, v ktorom navrhovatel vy$Sie uvedenym spdsobom preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie postupenej pohladavky.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba ,0.s.p.), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p., v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni Uloh S§tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p., iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zakon.

Podla § 18 ods. 9 zak. €. 273/1994 Z.z. u€inného v Case vzniku povinnosti zaplatit dizné poistné
prisludna, poistoviia predpiSe platitelovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlZné poistné,
ak ho neodviedol v termine splatnosti podla odsekov 1 az 4.



Podla § 23 ods. 1 zak. & 273/1994 Z.z., ak platitel' poistného zistil, Ze poistné nebolo uhradené v&as
a v spravnej vyske, je povinny zaplatit poplatok z omeSkania vo vyske 0,1% z diZznej sumy za kazdy
kalendarny defi omeskania odo dia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo
odo dria skratenia poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola diZzna suma poukazana
na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 2 zak. €. 273/1994 Z.z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpiSe
platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny
den, pripadne odo dna pdvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna
skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola dizna suma poukazana na
UcCet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 4 zak. €. 273/1994 Z.z. prislusna poistovha predpiSe platitelovi poplatok z omeSkania
platobnym vymerom.

Podla § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak. &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v plathom zneni, podla
ktorého Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohfad nad verejnym zdravotnym
poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistovfiou, ak ide o
pohfadavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného
nedoplatku na poistnom podfa osobitného predpisu, Uroky z omeSkania a pohfadavky vyplyvajuce z
nezaplatenej Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu.

Podla § 85h ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. zdravotna poistovia uplatiuje na urade narok na dlzné poistné,
narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.

Podla § 85h ods. 2 zak. €. 581/2004 Z.z. zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poistnom
vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004,
na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu.

Podla § 85g ods. 2 zak. & 581/2004 Z.z. urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov
z omeSkania, ak ide o pohfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Predmetom tohto konania je narok navrhovatela na zaplatenie dlzného poistného a poplatku z
omeskania podla § 23 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni. Zakon o zdravotnom poisteni je normou
verejného prava a vztahy tykajuce sa platenia poistného na zdravotné poistenie, teda nemozno
zahrnut pod vymedzenie uvedené v § 7 ods. 1, 3 O.s.p. Tak ako to vyplyva aj z uznesenia Krajského
sudu v PreSove 2Cob/25/2009- 178, naroky na poistné na zdravotné poistenie, ako aj naroky na
poplatky z omeskania s platbami poistného maju charakter pohladavok vyplyvajucich z verejného
prava a nie sU narokmi z prava sukromného a ich charakter sa nezmenil ani tym, Ze sa pohladavky
postupili na iny subjekt. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. Sz-0-KS 87/03 (publikovany v Zbierke
pod cCislom 8/2005) nedoplatok na poisthom na zdravotné poistenie je dlhom z prava verejného, pri
ktorom poistoviia vykonava urcity rozsah spravy veci verejnych na zaklade zakonného zmocnenia. Pri
vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeSkania za jeho nezaplatenie nie je s platitelom
poistného v sukromnopravnom (obchodnom alebo ob¢ianskopravnom) vztahu. Skuto€nost, Ze sporné
pohfadavky vznikli ako nedoplatky na plneniach z prava verejného a nie ako pohfadavky z prava
sukromného spdsobuje, Ze ich charakter zostava trvalo zachovany a nemdze sa zmenit. Postupenim
pohladavky sa nemeni diznikovo postavenie, jej u¢elom je, aby doslo k zmene na strane veritela a nie,
aby nastala zmena v obsahu postupenej pohladavky. Charakter pohladavky z prava verejného sa teda
nezmenil tym, Ze sa pohladavky postupili na iny subjekt.



Zakon €. 273/1994 Z. z. bol s u€innostou od 1. 11. 2004 zruSeny a nahradeny zakonom €. 581/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len "zakon o zdravotnych poistovniach"), ktory vo svojom ustanoveni § 18 opravnil
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonavat dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim
mimo iného tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach upravenych zdravotnou poistovriou, ak ide
o pohladavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného
nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu.

Naroky z verejného zdravotného poistenia su zasadne narokmi verejnopravneho charakteru, ktorych
uplatnenie v sudom konani je z dévodu nedostatku pravomoci vylu¢ené. Je Uplne nepodstatné, &i
pohladavky nadobudla pravnicka osoba, ktora nie je zdravotnou poistoviiou alebo ina zdravotna
poistoviia. Na nedostatku pravomoci sudu ni¢ neméze zmenit’ ani skutocnost, ze po€as konkurzného
konania doslo k postupeniu pohladavok.

Zdravotna starostlivost spada do sféry verejného prava vratane vSetkych prava a povinnosti zdravotnych
poistovni a poistencov a ma zasadne verejnopravny charakter. Takyto narok nemozno transformovat
na sukromnopravny narok len s poukazom na postupenie pohladavky.

Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 102/2011 zo dna 18. aprila 2012,
v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze pravny vztah medzi Zalobcom ako postupnikom pohladavky na
zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a Zalovanym ako platitefom tohto poistného, je vztahom
verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1
O.s.p. (nejde o vztah obcianskopravny, pracovny, rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatelsky a
hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods. 3 O.s.p. (ziaden zakon neustanovuje, ze o
poplatku z omeSkania s platenim poistného na zdravotné poistenie rozhoduje sud). Vec, vyplyvajucu
z tohto verejnopravneho vztahu, preto sudy v ob&ianskom sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti
O.s.p. neprejednavaju a nerozhoduju.

Z uvedenej pravnej Upravy mozno konstatovat, Ze Urad nad zdravotnou starostlivostou je organom,
ktory je prislusny rozhodovat o narokoch na dlzné poistné, na poplatky z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov
u€innych do 31.12.2004. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR zo da 21. 4. 2010,
sp. zn. 6Rks1/2010, ktorym v obdobnej veci rozhodol o negativnom kompetenénom konflikte medzi
sudom a Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V uvedenom rozhodnuti vyjadril okrem
iného nasledovné: "...Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako organ $tatnej spravy na Useku
zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat’ o narokoch na dizné poistné, narokoch na poplatok z
omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u¢innych do 31.12.2004".

Vzhladom na vys$Sie uvedené je sud toho nazoru, ze v danej veci nie je dana jeho pravomoc na
rozhodovanie. Nedostatok pravomoci sudu je nedostatkom, ktory nemozno odstranit, preto sud ak
nespada vec do jeho pravomoci nemdze o zalobe vecne jednat’ a rozhodnut. Nedostatok pravomoci sudu
je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1
O.s.p. konanie vo veci zastavil a po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena na prejednanie
prislusnému organu.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Konanie bolo zastavené z procesnych dévodov.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na



zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



