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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd P. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupent Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, t.€. v pestunskej starostlivosti J.. J. S., nar, XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, W., dieta matky
T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, U. R. U., t.&. bytom D. X, U. a neuvedeného otca v
konani o Upravu prava stretavat sa so starou matkou G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. R. U., Y. D.
H. XXX/XX, takto

rozhodol:

I. Stara matka G. R., nar. XX.XX.XXXX je opravnena stretavat sa s mal. P. R., nar. XX. XX.XXXX
-pocas Skolského roka vzdy prvy vikend v mesiaci od piatku 15.00 hod. do nedele 16.00 hod.

-pocas letnych prazdnin je opravnena stretavat sa s maloletou vzdy prvy tyzden v mesiaci jul a posledny
tyzden v mesiaci august, a to vzdy od pondelka toho ktorého tyzdfia od 14.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 14.00 hod.

-pocCas Viano¢nych prazdnin je opravnena stretavat sa s maloletou v ¢ase od 27.12. od 14.00 hod. do
29.12. do 17.00 hod.

Na zadiatku kazdého stretnutia si stara matka maloletd prevezme od pestinky na Zelezniénej stanici
Trencin kde ju aj po ukonéeni stretnutia pestinke odovzda.

Pocas Skolskych prazdnin a sviatkov neplati Uprava stanovena pocas Skolského roka.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stard matka maloletej sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala toho, aby
sud svojim rozhodnutim ur€il rozsah v akom sa méZze stretdvat’ so svojou vnu€kou mal. P.. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze maloleta je od jula 2022 zverena do pestunskej starostlivosti J.. J. S.. Pred tym sa
nachadzala v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny R. (dalej len ,CDR") odkial si ju stara
matka pravidelne bravala na pobyty do svojej domacnosti cez vikendy ako aj po&as sviatkov a prazdnin.
Odkedy bola zverena do pestunskej starostlivosti ma stard matka obavy, Ze uZ ju neuvidi, ak sa s
pestunkou nedohodne na stretdvani. Preto navrhla, aby sud rozsah jej stretdvania s mal. P. upravil
v rozsahu: kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 16.00 hod., pocas letnych
prazdnin 1 tyzdefi v mesiaci jul a jeden tyzden v mesiaci august a pocas viano¢nych prazdnin od 27.
decembra do 02. januara.

2. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila.
3. Maloleta pri neformalnom vysluchu s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze ma dobry vztah so starou matkou,

tiez s mamou a pestunkou. S babkou by sa rada stretavala tak ako doteraz, s matkou CastejSie ako
doposial.



4. Pestunka suhlasila s tym, aby bolo zachované pravo starej matky stretavat sa s vnu€kou, nesuhlasila
v3ak s rozsahom stretavania, ktory navrhla stara matka. Vzhladom na to, aby bol vytvoreny aj priestor
pre stretavanie maloletej s matkou ako aj na spolo¢ne straveny &as jej rodiny s mal. P. navrhla, aby sud
upravil styk v rozsahu jedného vikendu do mesiaca v ¢ase od piatka 15.00 hod. do nedele 16.00 hod.
s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletej prebehne v Trendine na Zelezni¢nej stanici. Po¢as letnych
prazdnin navrhla styk v prvy julovy a posledny augustovy tyZdef, po€as viano¢nych prazdnin v ¢ase od
27.12. 14.00 hod do 29.12. do 14.00 hod.

5. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom pestunky.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom navrhovatelky, pestiunky, neformalnym
vysluchom maloletej pred koliznym opatrovnikom, oboznamenim spravy UPSVaR a spravy CDR R.,
obsahom spisu tun. sudu 9P/22/2022. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Maloleta P., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom tunajSieho sudu 9P/22/2022-70 zo dha 28.07.2022
zverena do pestunskej starostlivosti J.. J. S., matke bola uloZena povinnost prispievat’ na jej vyzivu
sumou 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta. Stretavanie sa matky s
maloletou doposial upravené nebolo.

8. Stard matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze by sa s vnuckou chcela stretavat ¢o
najCastejSie, velmi jej chyba rovnako tak aj jej manzelovi. V obdobi ked bola nad mal. P. nariadena
ustavna starostlivost, bravala si ju na zaklade dohody s pracovnikmi CDR do svojej domacnosti. O matke
maloletej nema Ziadne informacie, nie su v kontakte.

9 . Pestinka na pojednavani uviedla, Ze ak ma zabezpecovat vychovu mal. P. a napinat vetky jej
potreby je nevyhnutné, aby sa medzi nimi ako aj medzi jej rodinou vytvorili trvalé citové vazby a aby
spolu travili &as nielen pocas tyZdna ale aj pocas vikendov. Zaujem o stretavanie ma nielen stara matka
ale aj matka, ktora ju poCas pestunskej starostlivosti uz aj navstivila.

10. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze pri vykonanom pohovore neboli zistené Ziadne nedostatky na strane
pestunky mal. P.. Pani S. mal. dietatu vytvara harmonické rodinné zdzemie, poskytuje jej starostlivost
a rodiCovsku lasku. Pestunka nebrani biologickej rodine v stretavani sa s maloletou P., podporuje ju v
stretavani sa so starou matkou aj matkou. Stard matka sa s maloletou stretava pravidelne, styk jej nie
je obmedzovany, pestinka sa vzdy starej matke snazi vyhoviet v jej poziadavkach. V mesiacoch jul
az september bola P. u starej matky vZdy niekolko dni aj s prespanim. Udrziavaju spolu aj telefonicky
kontakt. Pestunska starostlivost je v zaujme maloletého dietata a pini svoj ucel.

11.  Zo spravy CDRR. vyplyva, Ze maloleta bola v starostlivosti uvedeného zariadenia od 08.08.2019
do 30.06.2022, kam priSla z rodinného prostredia starej matky. PoCas pobytu maloletej v zariadeni sa
o fu stara matka zaujimala, kontaktovala ju telefonicky, chodila na navstevy. Od aprila do juna 2022
boli so starou matkou dohodnuté pobyty mal. P. v jej domacnosti kazdy prvy vikend v mesiaci. Mal. P.
mala so starou matkou a jej manzelom vytvoreny velmi pekny vztah, preto jej pobyty v domacnosti starej
matky podporovali.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. (dalej len ,zdkon o rodine®) zakona o rodine rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Vzhlfadom na zavery vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze za ucelom stabiliz4cie
vychovného prostredia mal. P. je potrebné upravit rozsah stretavania maloletej so starou matkou a to
za analogického pouzitia ustanovenia § 36 zakona o rodine. Maloleta P. sa t.€. nachadza v pestunskej
starostlivosti, vo vykone ktorej neboli zaznamenané Ziadne nedostatky, naopak bolo zistené, Ze medzi
pestunkou a mal. P. bola nadviazana pozitivha vazba. Zaujem o stretavanie sa s mal. P. a o udrZiavanie
vzajomného kontaktu maju nadalej jej blizke osoby tak stara matka ako aj matka maloletej. Pestunka



tomuto kontaktu nebrani, predstavam starej matky sa snazi prispésobit avdak v dosledku stazenej
komunikacie so starou matkou nie je vylugeny vyskyt vzajomnych konfliktov v buduicnosti. Upravou
rozsahu stretdvania starej matky s maloletou sa tak pre v8etkych zu€astnenych nastavi ramec pravidiel,
ktory budu reSpektovat. Je nepochybné, Ze stara matka a maloletd maju vzajomne vytvoreny hlboky
vztah, ktory je zosilneny tym, Ze maloleté bola niekolko rokov v ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky. Tento fakt je potrebné vnimat pozitivne. Na druhej strane si staréa matka musi uvedomit, Ze
aktualne sa maloletd nachadza v pestunskej starostlivosti, prifom pestinka ma v su€asnosti za
mal. P. zodpovednost, s ¢im su na druhej strane su spojené opravnenia v ramci vychovy urovat
pravidla. Co sa tyka rozsahu vzajomného stretavania maloletej a starej matky tento sud stanovil tak,
ako vyplynul z dohody medzi pestunkou a starou matkou dosiahnutej na pojednavani, pricom tento
rozsah ponechava priestor aj na styk maloletej P. s matkou, ktora o maloletu rovnako prejavuje zaujem
a zaroven koreSponduje s nazorom maloletej vyslovenym pri neformalnom vysluchu, ktora doposial
realizovany rozsah stretavania so starou matkou povazovala za dostatoény a tento navrhla ponechat.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu (§
23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nemdze podat Ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



