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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne L. T. , D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z. XX, prav.
zast. Advokatska kancelaria Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, so sidlom Rozhava, Safarikova 8 proti
Zalovanému Pohotovost s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o
nariadenie predbezného opatrenia a urCenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud ukladd zamestnavatelovi Zalobkyne, Trenkwalder a.s., Namestie 1. maja 18, Bratislava, ICO:
35861169, aby sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy zalobkyne, L. T., v prospech zalovaného, Pohotovost,
s. . 0., na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov pod ¢. 705800253 (resp. €. 8705800253)
zo dnia 22. 01. 2010, a to do skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov, vedenej na Okresnom sude Rozhava pod sp. zn. 12C/336/2015.

odovodnenie:

Zalobkyna podala Zalobu, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov pod €. 705800253 (resp. €. 8705800253) zo dria 22. 01. 2010. Spolu so zalobou podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia (dalej len ,PO), ktorym by sid nariadil zamestnavatelovi Zalobkyne,
aby sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne, v prospech Zalovaného, vykonavanych na zaklade
uvedenej Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, a to do skoncenia konania vo veci samej o
ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, vedenej na Okresnom sude RozZnava
pod sp. zn. 12C/336/2015.

Dévodom na navrh na nariadenie PO je skutoCnost, Ze Zalobkyria so Zalovanym uzavrela Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 705800253 diia 22. 01. 2010, v zmysle ktorej mala zaplatit Zalovanému istinu
vo vySke 400,- Eur, aj s poplatkom 392,- Eur, v 12. mesacnych splatkach vo vyske 66,- Eur. Celkova
suma uveru predstavovala 792,- Eur. Ku dfiu podania navrhu na nariadenie PO, Zalobkyna Zalovanému
zaplatila sumu 975,19 Eur a na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy, bola zrazena suma celkom 572,-
Eur. Ku diu podania navrhu na nariadenie PO, bolo zaplatené celkom 1.547,19 Eur. Zamestnavatefl
Zalobkyne nadalej vykonava zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného. Zalovany nema pravny narok
na vymahanie inej sumy, okrem istiny vo vysSke 400,- Eur, aj s poukazom na znenie ust. § 4 ods. 2
pism. d.), g.), h.), i.), j.), k.), n.), p.), q.), s.) Zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Nasledkom poruSenia, resp. absencie podstatnych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povazuje
sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria diznua
istinu vo vyske 400,- Eur uz zaplatila, domnieva sa, Ze zalovany nema narok na dalSie splacanie Gveru.

Dohoda o zradZkach zo mzdy a inych prijmov, uzavreta dria 22. 01. 2010 medzi u¢astnikmi konania
je podfa nazoru Zalobkyne neplatna, aj s poukazom na ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, pretoze
nespifa podstatni zakonnu nalezitost, a to suhlas dlznika s vykonavanim zrazok. Potreba dogasnej
upravy je oddévodnena obavou z bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajucej v zrazkach zo mzdy
zamestnavatelom, nad ramec opravneného naroku Zalovaného. Zalobkyfa teda povaZuje na nariadenie
PO za nevyhnutné, pre zabezpeclenie jej majetkovych prav.



Z predlozenych Potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov je zrejmé, Ze Zalobkyna vykonavala uhrady
dna 29. 03. 2010, 12. 04. 2010, 08. 05. 2010, 10. 09. 2010, 12. 10. 2010, pricom tymito uhradami v
hotovosti z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze zaplatila Zalovanému Zalobkyfa sumu 582,- Eur a okrem
toho aj poplatok za upravu splatkového kalendara vo vyske 64,- Eur. To znamena, Ze len z predloZenych
listin vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatila v hotovosti sumu 646,19 Eur. Okrem toho bol pripojeny splatkovy
kalendar, z ktorého vyplynulo, Ze boli vykonavané zrazky pravidelne v pocte 39 splatok v sume 10,- Eur.
Sucastou splatkového kalendara bola zaevidovana aj uhrada sum v hotovosti, a to dvakrat vo vyske
po 33,- Eur, jedna vo vySke 482,19 Eur. Suma, ktora bola zaplatena Zalobkyriou, bola vykazana ku driu
10. 04. 2015 vo vyske 1.004,19 Eur.

Sud konstatuje, ze v danom pripade Zalobkyna navrhla nariadenie PO po zagati konania vo veci same;j.
Z tychto dévodov sud posudzoval navrh podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 102 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak treba po za¢ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov v obdianskom sidnom konani,
sliziacim na doCasné zabezpedenie ochrany porusenych prav uc¢astnikov konania. Pri nariadovani
predbezného opatrenia musi sud zobrat’ do Gvahy, Ze upravuje pomery len do€asne a zaistuje naroky
doposial pravoplatne nepriznané. Je preto mozné nariadit len také predbezné opatrenie, ktoré
postacuje na dosiahnutie tohto i¢elu a nemodZze nim zbytoéne zasahovat do prav Zalovanych. Predbezné
opatrenie nema zasadne prejudikovat prava a zaujmy u€astnikov. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, aj ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov,
by bolo pravo u€astnika ohrozené, ako aj osved&enie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a teda aby boli
vyluéené zasadnejSie pochybnosti o potrebe takejto predbeznej upravy. V tomto pripade je zrejmé z
pripojenych listin, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o Uvere dia 22. 01. 2010. V zmysle
zmluvy bol poskytnuty Zalobkyni tver vo vySke 400,- Eur, celkovd suma uUveru predstavovala 792,- Eur,
ktoru sa zaviazala zalobkyria splacat’ vo vy$Sie oznaCenych splatkach Zzalovanému.

Z doterajSej rozhodovacej praxe sudov je mozné konstatovat, Ze sa nepochybne osvedcila danost prava,
s poukazom na obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory uzatvaral Zalovany vo vztahu nielen k
Zalobkyni, ale aj k inym klientom - spotrebitelom. KedZe z predloZenych listin je zrejmé, Zze uhrady
Zalobkyne boli realizované v prospech Zalovaného v sumach, ktoré uviedla, je sud toho nazoru, Ze je
potrebné nariadit PO, aby tak bola zabezpe&ena ochrana majetkovych prav zalobkyne do pravoplatného
skonCenia konania o ur€eni neplatnosti vysSie uvedenej Dohody o zraZzkach zo mzdy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



