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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31335004, Bratislava, Bajkalska 30, proti Zalovanym 1. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
B. C., R. XXXX/XXA, 2. B. Q., nar. XX.X.XXXX, B. C., R. XXXX/XXA, 3. Z. F,, nar. XX.X.XXXX, B. C.,
R. XXXX/X, o zaplatenie 9.337,88 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

.Sad wurcuje, Zzezmluvna podmienka uvedena v ¢lanku Il. v €astnikmi konania dna 30.9.2005
uzavretej zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere v zneni ,Ak diznik vyda veritelovi
biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok 500,- Sk* (t.j. 16,60 eur), je neprijatelna a z toho dévodu
neplatna.

II. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku Il. v u€astnikmi konania dria
30.9.2005 uzavretej zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere v zneni ,Za vedenie
uctu mimoriadneho medzituveru bude veritel vyrubovat diznikovi poplatok ro€ne podla “Sadzobnika
poplatkov® platného pre prislusny rok.“, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajiemu sudu diia 14.2.2013 domahal voéi Zalovanym spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 9.337,88 eur, uroku z omeskania vo vyske 7,70 % ro¢ne zo sumy 9.310,38
eur za obdobie od 1.2.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to s poukazom na to, Ze v sulade
so zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia 30.9.2005 (dalej tieZ iba ,Zmluva®)
Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol mimoriadny medziuver vo vySke 16.596,96 eur, tito si vSak neplnili
zmluvné povinnosti, v poskytnutej lehote nedoplatili dizné splatky.

Rozsudkom &.k. 1C/91/2013 - 54 zo dfia 27.7.2013 tunajsi sud rozhodol, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8.774,73 eur, urok z omeskania vo vyske
7,70 % ro€ne zo sumy 8.774,73 eur za obdobie od 22.1.2013 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 560,- eur, to vdetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal diia 17.7.2013Zalobca odvolanie; po vykonani prislusnych ukonov bola
vec predloZena Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o podanom odvolani, ktory vratil uznesenim
¢.k. 6Co 168/2013 - 76 vec tunajSiemu sudu na postup podla § 153 ods. 4 O.s.p. s poukazom na to,
Ze tunajsi sud nevyslovil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky explicitne vo vyroku rozhodnutia, pri¢om
z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze dojednanie o poplatku za vystavenie zmenky,
poplatku za vedenie uctu

mimoriadneho medziuveru, ktoru si Zalobca tomto konani uplatfuje, predstavuje neprijatelnu zmluvnu
podmienku.



Oznamenie o &ase a mieste verejného vyhlasenia dopinacieho rozsudku sud zverejnil a oznamil na
uradnej tabuli dia 13.10.2015.

Podla § 166 ods. 1, ods. 2 veta druha O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 54 ods. 1 OZ (v zneni plathom a u€innom v ase uzavretia Zmluvy, t.j. k 30.9.2005), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni platnom a u€innom v Ease uzavretia Zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy), neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ako sud ustalil v rozsudku &.k. 1C/91/2013 - 54 zo dha 27.6.2013, uzavreta Zmluva je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. v zneni platnom a u¢innom v &ase jej
uzavretia, povahu a postavenie zmluvnych stran, ktoré Zmluvu uzavreli.

Zmluvna podmienka uvedena v €&lanku Il. v u€astnikmi konania dha 30.9.2005 uzavretej zmluve o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere v zneni ,Ak dIZnik vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje
sa mu poplatok 500,- Sk* - t.j. poplatok vo vySke 16,60 eur, je podla sudu neprijatelna a teda neplatna,
nakolko tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovanych v 1. a 2. rade ako spotrebitefov. Je totiz neprijatefné, aby diznik za to, Ze
v suvislosti s uzavretim spotrebitel'skej zmluvy vystavi veritelovi biankozmenku, ktord pri jej vyuZiti
nepochybne zrychluje a zjednodu$uje vymoZenie pohladavky, bol povinny este zaplatit' aj poplatok - v
danom pripade 16,60 eur. KedZe sud uz v pévodnom rozsudku Zalobcovi nepriznal v danej asti plnenie
z dévodu neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky, postupom podfa § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol ju
vo vyroku tohto dopifiacieho rozsudku.

Rovnako sud v pévodnom rozsudku nepriznal zalobcovi plnenie v Casti poplatkov za vedenie uctu
mimoriadneho medzitveru (1.1.2008, 2.1.2009, 1.1.2010 a 1.1.2011) nad sumu 13,28 eur vyslovne
ugastnikmi dohodnutd v Zmluve vo vztahu k prvému takémuto poplatku, nakolko zmluvnu podmienku
v €&l Il. Zmluvy v zneni ,Za vedenie UCtu mimoriadneho medzilveru bude veritel vyrubovat diZnikovi
poplatok ro¢ne podla “Sadzobnika poplatkov® platného pre prislusny rok“ povazuje za podmienku
neprijatelnd (a teda neplatnd). Tato podlfa sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych v 1. a 2. rade ako spotrebitelov, nakolko
v plnej miere ponechava urCenie vySky takéhoto poplatku vyluéne na svojvéli veritela - Zalobcu,
€o sa v danej veci prejavilo najmd vyuétovanim takéhoto poplatku 1.1.2011 az vo vyske 25,- eur.
Rovnako v zmysle § 53 ods. 3 pism. i/ OZ v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
pricom vySSie uvedena zmluvna podmienka podlfa nazoru sudu jednoznaéne zodpoveda definicii



neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, priCom nepochybne v
danom zmluvnom vztahu bola vyuZivana bez danosti riadne v Zmluve dohodnutého dévodu na tarchu
Zalovanych v 1. a 2. rade (a v kone¢nom désledku i Zalovaného v 3. rade), nakolko na zaklade nej
boli prislusné poplatky zo strany Zalobcu podfa jeho vlastného uvazenia navySované. Kedze sud uz
v pévodnom rozsudku Zalobcovi nepriznal v danej Casti plnenie z dévodu neprijatelnosti uvedenej
zmluvnej podmienky, postupom podla § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol ju vo vyroku tohto dopifiacieho
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



