Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co/515/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2610207282

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2610207282.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., S. M. XXXX/XX, zastupeného splnomocnencom Advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dunajska 18, ICO: 36 820 059, proti odporcom: 1/ A. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., O. XXX/X, zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Tryl€ovou, Senica, J. Krala 738/12, 2/ SILVER
spol. s r.o., so sidlom Senica, Stefana Pilarika 2663/26, ICO: 31 434 321, zastlpeny advokatkou JUDT.
Alenou Arbetovou, Holi¢, Namestie sv. Martina 3/A, o nahradu Skody za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, o odvolaniach navrhovatela a odporcu 1/ proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dnha
07. aprila 2014, ¢.k. 5C/102/2010 - 170 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13. juna 2014, ¢.k.
5C/102/2010 - 218, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej €asti a zamietajacich astiachme n i tak,
Ze odporca 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.830 eur s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od
02.06.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku navrh voci odporcovi
2/ av celom rozsahu navrh voci odporcovi 1/ zamieta.

O nahrade trov konania u€astnikov rozhodne odvolaci sud samostatnym uznesenim.

Odporca 2/ je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 352,39 eur do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Okresného sudu Senica.

Odporca 2/ je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 289,50 eur na ucet
Okresného sudu Senica.

Odporca 2/ je povinny zaplatit odporcovi 1/ sumu 100 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie o navrhu navrhovatela v asti o
zaplatenie sumy 4.467,90 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 22.05.2010 do zaplatenia. Odporcovi
1/ urcil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelfovi sumu 2.535 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
navrhovatela voci odporcovi 1/ vo zvysku zamietol a voci odporcovi 2/ v celom rozsahu zamietol. Zaroven
uréil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 3.086,43
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pravnej zastupkyni odporcu 2/ JUDr. Alene Arbetovej a urcil
povinnost’ navrhovatelovi zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2.641,64
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pravnej zastupkyni odporcu 2/ JUDr. Alene Arbetovej, a urcil
odporcovi 1/ zaplatit sudny poplatok vo vySke 152 eur a nahradu trov konania Statu 265,37 eur na



ucet Okresného sudu Senica. Opravnym uznesenim zo dfia 13. juna 2014, &.k. 5C/102/2010-218 opravil
piaty odsek vyroku rozsudku, tak Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 3.086,43 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pravnej zastupkyni odporcu 1/
JUDr. Marii Tryl€ovej. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud
prvého stupna dia 27.07.2010 domahal, aby sud urcil odporcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi sumu 14.742 eur s 9 % roCnym urokom z omeSkania od 22.05.2010 do zaplatenia, titulom
nahrady Skody na zdravi za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia, ktoré mu vzniklo v désledku
urazu zo dha 14.07.2007, ktory mu spdsobil odporca 1/, ktory bol za spachany precin ublizenia na
zdravi sudom odsudeny. Odporca 1/ s navrhom navrhovatela nesuhlasil, namietal nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na ust. § 420 ods. 2 O.z., ked v €ase, kedy doslo k udalosti,
od ktorej navrhovatel odvodzuje pravo na nahradu Skody bol v pracovnopravnom vztahu s odporcom
2/, na zaklade dohody o vykonani prace zo dfia 01.01.2007. Odporca 2/ s navrhom nesuhlasil. Uviedol,
Ze odporca 1/ si plnil svoje povinnosti a oznamil navrhovatelovi, Zze vzhfadom k jeho vysokému stavu
opitosti ho nevpusti do priestorov Hotela Bran¢. V knihe prevzatia a odovzdania sluzieb a taktiez ani v
inSpekénej knihe sa dia 14.07.2007 nenachadza zZiadny zdznam, ktory by potvrdzoval, Ze v priestoroch
Hotela Brang, ktory bol strazeny odporcom 2/ priSlo k poSkodeniu zdravia navrhovatela. O poSkodeni
zdravia navrhovatela sa odporca 2/ dozvedel, az ked bol predvolany na sud. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel za suhlasu odporcov 1/, 2/ vzal svoj navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 4.467,90 eur
s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne od 22.05.2010 do zaplatenia, sud v zmysle § 96 ods. 1
O.s.p. konanie o navrhu navrhovatela v tejto Casti zastavil. Po Ciastoénom spéatvzati navrhu si tak
uplatfioval navrhovatel od odporcov 1/, 2/ sumu 10.274,10 eur s urokom z ome3kania 9 % ro¢ne
od 22.05.2010 do zaplatenia. Sud prvého stupfia mal vykonanym dokazovanim preukazané zo spisu
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/179/2007, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica zo dia 13.12.2007,
€. k. 2T/179/2007-53, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.12.2007 sud schvalil dohodu o vine a treste
uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Senica a obvinenym A. H. dfia 08.11.2007 a potvrdil
ju v zneni, Ze odporca 1/ je vinny, Zze diha 14.07.2007 asi 00:02 hod. v Senici pred reStauraciou Bran¢
fyzicky napadol P. W. tak, Ze ho nevpustil do priestorov reStauracie Brang, ale ho stréil zo schodov
nachadzajucich sa pred touto reStauraciou, nasledkom €¢oho P. W. spadol a utrpel zlomeninu kréka
stehennej kosti vlavo s hospitalizaciou v nemocnici od 14.07.2007 do 26.07.2007 s predpokladanou
dobou lie€enia asi 1 rok. Zo spisu Obvodného uradu Senica €. 280/08 sud zistil, ze rozhodnutim Uradu
bol P. W., teda navrhovatel, uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého
sa dopustil tym, Zze dfia 14.07.2007 v noci o 00:05 hod. pred Hotelom Brané v Senici sa hrubo
spraval voci A. H., teda odporcovi 1/, ktorému sa vyhrazal tak, Ze ho da zbit B. a povedal mu, Ze ho
zabije. Bola mu uloZena pokuta 500,- Sk. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia, vypracovaného dna 22.03.2010 MUDr. M. T. vyplynulo, Ze bolestné navrhovatefa za
zlomeninu kréka favej stehennej kosti komplikovanu nekrézou hlavice ohodnotil po¢tom bodov 260 a
sucasne bolestné zvysil o polovicu, teda na 390 bodov, nakolko navrhovatel absolvoval dve operacie.
StaZenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatela za obmedzenie pohyblivosti lavého bedrového zhybu
tazkého stupfia ohodnotil po&tom bodov 300 a sucasne ho zvysil na dvojnasobok, teda na 600 bodov
z toho dévodu, Ze pacient ma vo veku 21 rokov implantovanu totalnu endoprotézu bedrového kibu pre
Uraz. Sud prvého stupna vo veci vykonal aj znalecké dokazovanie, a to znaleckym posudkom &. 7/2013,
vypracovanym dfia 20.08.2013 znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia
MUDr. Alanom Suchankom, z ktorého znaleckého posudku vyplynulo, Ze zakladné bodové hodnotenie
za bolest navrhovatela spdsobenu zlomeninou kréka stehennej kosti vlavo komplikovanou neurézou
hlavice znalec ohodnotil po¢tom bodov 260 a zvysil ho o polovicu na 390 bodov, nakolko zlomenina
kréka stehennej kosti sa u navrhovatela nezhojila, vznikla bud bionekréza hlavice stehennej kosti alebo
pseudoartréza, a preto bolo potrebné tento stav riesit operaéne a nahradit lavy bedrovy kib umelym
kibom. Znalec ohodnotil i trvalé nasledky staZzenia spolodenského uplatnenia v désledku Urazu, a to
poétom bodov 300 v dosledku tazkého obmedzenia pohyblivosti lavého bedrového kibu. Konstatoval,
Ze tento stav by navrhovatela obmedzoval v jeho fyzickych aktivitach, ak by pracoval a bol fyzicky
aktivny, avSak nakolko je navrhovatel v invalidnom déchodku pre trvalé nasledky z predchadzajuceho
tazkého urazu ma vyrazné fyzické ako aj mentélne a psychické obmedzenia a nepracuje, nerobi Ziadnu
fyzicky naro¢nu aktivitu, takZze v porovnani s predchadzajucim spésobom Zivota pred urazom zo dna
14.07.2007 nie je vyraznejSie obmedzeny. Pravne sud prvého stupna vec posudil podla § 420 ods. 1,
2,8§441,8444,§ 106 ods. 1 O.z., podla § 3, § 4, § 5 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sud prvého stupria sa zaoberal uplatnenou namietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu 1/. Dospel k zaveru, Ze odporca 1/ ma v danom konani
pasivnu vecnu legitimaciu. Odporca 1/, ktory bol v pracovnopravnom vztahu s odporcom 2/ v &ase vzniku



Urazu sa preukazatelne dopustil spachania precinu ubliZzenia na zdravi navrhovatela. Tymto svojim
konanim, ktorym spachal trestny €in vybogil z &innosti odporcu 2/, ktorého ulohou bolo chranit objekt
Hotela Bran¢ a osoby, ktoré sa v fiom nachadzali na diskotéke a nie pachat trestnu &innost. Je preto
v danom pripade dana priama zodpovednost odporcu 1/, z €oho vyplyva, Ze prave odporca 2/ nie je
v predmetnom konani pasivne legitimovany, preto sud navrh navrhovatela voci odporcovi 2/ zamietol.
Navrh navrhovatefa vo&i odporcovi 1/ sud prvého stupfia povazoval za podany len s€asti dévodne.
Navrhovatel sa domahal, aby mu bola sidom priznana nahrada za bolest za 390 bodov, ¢o pri sume
14,89 eur za bod predstavuje sumu 5.807,10 eur. Sud pri vypo&te nahrady za bolest a SSU za 1 bod
v3ak vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za kalendarny rok 2006, ktory predchadzal roku 2007, kedy sa navrhovatelovi stal uraz a vznikol mu
narok na nahradu za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia. VySka jedného bodu tak predstavuje
sumu 13 eur a pri po¢te bodov 390 nahrada je v celkovej sume 5.070 eur. Sud mal preukazané, ze Uraz
spbsobil navrhovatelovi odporca 1/, avSak su¢asne dospel sud k zaveru, ze k Urazu navrhovatela prislo
jeho vlastnym zavinenim, nakolko v ¢ase uUrazu bol navrhovatel pod vplyvom alkoholu. Spoluzavinenie
navrhovatela na Uraze sud zhodnotil vo vyske 50%, a preto zaviazal odporcu 1/ zaplatit navrhovatelovi
nahradu za bolest len vo vySke zvy3nych 50%, teda v sume 2.535 eur a vo zvysku navrh navrhovatela
tykajuci sa uplatnenej nahrady za bolest ako i uplatnenych urokov z omeskania ako nedévodny zamietol,
ked dospel k zaveru, Zze uroky z omeskania navrhovatel Ziada neopravnene z toho dévodu, Ze az
do rozhodnutia v danej veci nemal odporca 1/ vedomost o tom, ¢&i a v akej vySke ma navrhovatelovi
nahradu za bolest zaplatit. Sud navrh navrhovatela tykajuci sa nadhrady za stazenie spologenského
uplatnenia za 300 bodov pri uplatfiovanej sume 14,89 eur za 1 bod v celkovej sume 4.467 eur spolu s
urokom z omesSkania 9% roc¢ne od 22.05.2010 do zaplatenia v celom rozsahu zamietol z dévodu, ze v
konani nebolo preukazané, Ze po uraze zo dna 14.07.2007 prislo u navrhovatela k takym kvalitativnym
zmenam podmienok Zivota, ktoré by mali za dosledok podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych
potrieb navrhovatefla. U navrhovatela priSlo k SSU uz v désledku jeho tazkého urazu po autonehode v
roku 2003. Vzhladom na plny invalidny déchodok za predchadzajuce postihnutie navrhovatel nie je vo
svojom beZnom Zivote vyraznejSie limitovany nasledkami zranenia zo diia 14.07.2007, nakolko aj tak
nevykonava a nevykonaval Ziadne pracovné aktivity. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi 1/, ktory mal v konani uspech vo vyske 75,33%
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3.086,43 eur a odporcovi 2/, ktory mal v konani plny uspech
nahradu trov pravneho zastlpenia v sume 2.641,64 eur. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania Statu
podla § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ur€il odporcovi 1/ zaplatit nahradu trov konania Statu v pomernej vyske
jeho neuspechu v konani 24,67 % v sume 265,37 eur ( 24,67 % zo sumy 1.075,68 eur ). Podla § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze navrhovatel je v konani od poplatku
oslobodeny zaviazal odporcu 1/ zaplatit' sudny poplatok z prisudenej nahrady Skody za bolest v sume
152 eur na ucet Okresného sudu Senica.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol k pasivnej legitimacii odporcu 2/, ze zodpovednost za Skodu prevadzkovou ¢&innostou je
samostatnym dévodom vzniku uplatneného naroku navrhovatefa. Nie je ni¢im vyluéeny subeh s inou
zodpovednostou. Exces odporcu 1/ pri konani pre odporcu 2/, ktory popisuje sud nie je zakonnym
dévodom na vylucenie tejto zodpovednosti, preto pasivna legitimacia odporcu 2/ v konani je dana. K
hodnote bodu uviedol, Ze narok navrhovatela v danom pripade vznikol podfa ustalenej judikatury v
momente, kedy suCasne poskodeny sa dozvedel o protipravnom ukone ( pravoplatnost meritérneho
rozhodnutia v trestnej veci, tzn. 13.12.2007 ) a poSkodeny sa dozvedel o majetkovej ujme druhu, rozsahu
natolko, Ze ju mohol objektivne vyjadrit’ ( po skonéeni lie€enia MUDr. M.I. dfa 22.03.2010 ). Pravny narok
navrhovatela tak vznikol aZ v roku 2010. Co sa tyka otazky zavinenia, tak tato bola nevyhnutne rie$enou
a uzavretou otazkou v trestnom konani, kedZe predmetom trestného konania je zistenie viny a urenie
trestu. K urokom z omeskania navrhovatel uviedol, Ze odporcov riadne vyzval odo diia doru€enia vyzvy,
ktorej nevyhoveli zmierne vyvodzuje narok na zaplatenie urokov z ome8kania. Tym, Ze sud nepriznal
navrhovatelovi Ziadnu nahradu za SSU pochybil. Znalec v znaleckom posudku tvrdi a preukazuje, Ze
zo zistenia ma byt vyvodené, Ze navrhovatefovi ma byt zniZzené bodové ohodnotenie za SSU zo 600 na
300 bodov. Znalec zistuje, Ze ujma primerane povahe nasledkov incidentu méa byt ohodnotena po&tom
bodov 300. Sud bez pravneho a logického dévodu ignoruje zistenia znalca, a teda kedZe tieto zistenia
su relevantné, zavery, ktoré sud vyvodzuje v rozpore s nimi su na ucely tohto konania nespravne. Pri
nahrade trov konania uviedol, Ze v danom pripade je dany dévod hodny osobitného zretefa na uplne
nepriznanie trov odporcov. Navrhovatel napriek svojmu mladému veku ostal invalidnym déchodcom s
mierou zniZenia pracovnej schopnosti viac nez 70 %, a to v désledku zraneni, ktoré ziadnym spésobom



nezavinil. Je doZivotne odkazany len na prijem z nizkeho invalidného déchodku, ktory momentélne
pobera vo vySke 249,10 eur. Akékolvek vecne neopodstatnené naroky vo&i nemu neprimerane stazuju
jeho Zivotné podmienky. Navrhol preto zmenit napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, navrhu v celom
rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca 1/ v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne posudil zaciatok plynutia premi&acej
lehoty. Na vedomost poSkodeného o osobe Skodcu nie je potrebné, aby vina Skodcu bola vyslovena v
trestnom konani. O tom, ze $kodu sp&sobil odporca 1/ ako zamestnanec odporcu 2/ vedel navrhovatel
od pociatku, t.j. odo dfia 17.04.2007. Pre posudenie vedomosti navrhovatela o vySke Skody na zdravi
treba vychadzat z okamihu, kedy si znalecky posudok mohol dat’ vypracovat prvy krat a nie kedy
si ho dal vypracovat. Tento posudok si mohol dat vypracovat po absolvovani hospitalizacie, ktoru
absolvoval v dfioch 14.07.2007 az 25.07.2007. Narok navrhovatela na nahradu za bolest v suvislosti s
operaciou a hospitalizaciou navrhovatela v diioch 14.07.2007 do 25.07.2007 je preml¢any. Odporca 1/
dalej uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim pasivnej vecnej legitimacie odporcu 1/ sidom prvého
stupfia. Pravnicka osoba zodpoveda za Skodu spésobenu jej zamestnancom pri plneni jej pracovnych
uloh v rdmci predmetu Cinnosti pravnickej osoby a to aj vtedy, ak sa zamestnanec svojou &innostou,
ktorou spdsobil Skodu dopustil trestného €inu. Zodpovednost pravnickej osoby by bola vylu¢ena v tom
pripade, ak by sa zamestnanec dopustil tzv. excesu, t.j. ak by vybogil z medzi €innosti pravnickej osoby.
Predmetom &innosti odporcu 2/ je ochrana majetku a oséb a &innost, ktorou odporca 1/ spdsobil $kodu
bola &innostou v ramci jeho pracovnych uloh a v ramci predmetu €innosti odporcu 2/ a aj ked sa
odporca 1/ dopustil trestného €inu za jeho &innost zodpoveda odporca 2/ . Sud prvého stupria nespravne
rozhodol, ked ulozil povinnost odporcovi 1/ zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody, pri€¢om poukazal aj
na rozsudok NS CR sp.zn. 25 Cdo 670/2005 z 18.05.2006. So zavermi sudu prvého stuptia pokial ide o
stanovenie hodnoty jedného bodu 13 eur a pokial ide o nepriznanie stazenia spolo¢enského uplatnenia
sa stotoZnuje. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne preukazané, Zze zranenie navrhovatela
spocivajuce v zlomenine kréka stehennej kosti bolo spésobené padom zo schodov. Je pravdepodobné,
Ze navrhovatel utrpel zlomeninu kréka stehennej kosti padom z lavi¢ky, za ktory pad odporcovia nenesu
Ziadnu zodpovednost. Nesuhlasi so stanovenim miery zavinenia odporcu 1/ na Uraze navrhovatela
vo vySke 50 %. K urazu doSlo vyluénym zavinenim navrhovatela, ktory si mal byt vedomy svojho
zdravotného stavu a nemal sa sam uviest do stavu opitosti a v tomto stave sa nemal domahat vstupu
za pouzitia slovnych vyhrazok do hotela Bran¢, ktory bol chraneny straznou sluzbou odporcu 2/, ktory
na jej vykon pouzil svojich zamestnancov t.j. odporcu 1/. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria v celom
rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania.

V pisomnom vyjadreni odporcu 1/ k odvolaniu navrhovatela odporca 1/ uvadza, Ze sa stotoZfiuje s
nazorom navrhovatela, Ze je dana pasivna legitimacia odporcu 2/. Sud prvého stupria spravne ur€il vysku
hodnoty bodu bolestného v sume 13 eur. Sud prvého stupria mal urcit, Ze zavinenie za Uraz je vylu¢ne na
strane navrhovatela, ktory pokial by nebol opity, odporca 1/ by ho vpustil do objektu hotela a k urazu by
nedoslo. Pokial by nebol opity nespadol by ani vtedy, ak by ho odporca vytlacil z dveri. Do stavu opitosti
sa navrhovatel uviedol aj napriek tomu, Ze v désledku autonehody v roku 2003 uriho pretrvavali problémy
s rovnovahou, trvalé nasledky mal aj spocivajuce v poruche mozgovych funkcii, ¢o viedlo k zhorSeniu
mentalnych a psychickych funkcii. K vzniku nekrézy hlavice kibu do$lo aj z dévodu, Ze navrhovatel nebol
operovany do 6 - 12 hodin po Uraze a to v désledku pozitia alkoholu. Suhlasi so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze narok na uroky z omeSkania nevznikol, takisto nevznikol narok na stazenie spolocenského
uplatnenia a stotoznil sa aj s priznanim nahrady trov konania procesne uspesnym ucastnikom.

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa a odporcu 1/ uviedol, Ze navrhovatel v
odvolani pozabudol na jednu podstatnu vec a to poukazanie na jeho zdravotny stav a najma stav v €ase
udajného spbsobenia Skody, ktory v kone€nom désledku s pozitym alkoholom ovplyvnil vzniknutd $kodu
na zdravi. Navrhovatelovi bolo lekdrom vyslovne zakazané pozivat' alkoholické napoje, napriek tomu
sa priznal, ze pozil 5 - 8 piv. Sam navrhovatel uviedol, Zze zaspal na lavicke, k tomu treba uviest, ze v
tom Case nemal Ziadne zranenie a teda by si ho spdsobil vlastnou vinou padom z lavi¢ky alebo bol v
tazkom stave opitosti, o potvrdil aj sudny znalec vo svojom posudku. Navrhovatel nespochybnil, Ze by
k Skode mohlo prist padom z lavi¢ky, kde zaspal pravdepodobne v stave tazkej opitosti. Ma za to, Ze
tvrdenie odporcu 1/, Ze S8koda spbsobena trestnym €inom nie je excesom je nespravne. Poukazuje na
rozsudok NS CR sp.zn. 25 Cdo 2777/2004, podla ktorého ide o exces pri zodpovednosti organizacie
a pInu zodpovednost prebera zamestnanec, ak ten sledoval vlastné zaujmy a potreby. Navrhovatel sa
odporcovi 1/ vyhrazal ublizenim na zdravi. Vzhladom na povest osoby, ktorou mu bolo navrhovatelom



vyhrazané, mozno mat za to, Ze sa tohto vyhrazania obaval a tak jeho dalSie konanie sledovalo len jeho
vlastné zaujmy a potreby a to ochranu vyhradne jeho zdravia. M4 za to, Ze odvolania navrhovatela a
odporcu 1/ vo vztahu k odporcovi 2/ nie su dovodné a navrhuje, aby Krajsky sud Trnava rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ uviedol, Ze v otazke uréenia zaciatku plynutia
premliCacej lehoty je nevyhnutné vychadzat z po¢tu bodov stanovenych v lekarskom posudku. Zakladom
pre vypracovanie posudku je zdravotny stav pacienta, ktory musi byt v ase jeho spracovania minimalne
ustaleny, pretoZe lieCenie je proces a bolo by absurdné, a v sudnictve nemozné ho rozkladat na
jednotlivé Ciastkové momenty a k nim samostatne uplatiiovat’ naroky poSkodeného. Navrhovatel bol
dlhodobo lie€eny, zdravotny stav mal ustaleny az v obdobi roku 2010. Druhy krat bol operovany v
roku 2008 v obdobi od 31.07. do 15.08.2008. Je nepochybné, Ze aj keby vznikli pochybnosti ohfadom
skutoCnosti, €i o lekarsky posudok mal navrhovatel poZiadat skoér, najskor§im mozZnym terminom
kedy tak navrhovatel mohol urobit je obdobie az po zahojeni ran a nasledkov uvedenej operacie, t.|.
po 15.08.2008. Odporca 1/ uvadza, ze vychodiskom jeho konania bolo plnenie uloh vyplyvajucich z
predmetu €innosti odporcu 2/ a preto nenesie Ziadnu zodpovednost. Napriek tomu, Ze predmetom
¢innosti odporcu 2/ je ochrana majetku len taZzko mozno suhlasit so zaverom odporcu 1/, Ze konanie
ktoré naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného €inu je plnenim pracovnych uloh. Zasadnym faktom
je skuto€nost, Ze prostriedky pouZité na ochranu majetku musia byt vzhladom ku v8etkym okolnostiam
primerané. KedZe navrhovatel svojim telesnym vzrastom nemohol pre odporcu 1/ predstavovat Ziadne
ohrozenie, zvolené prostriedky ochrany mali mat’ Uplne iny charakter. Pasivna legitimacia odporcu 1/
je nepochybna, a v Ziadnom pripade sa nejedna o plnenie pracovnych uloh. Vina odporcu 1/ bola
zistena v tresthom konani, kde bolo zavinenie odporcu 1/ za ujmu na zdravi navrhovatela jednoznaéne
skonstatované a teda bolo vylu¢ené tym spoluzavinenie navrhovatela. Navrhol zmenit' rozsudok a
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as, opravnenymi osobami
- Uc€astnikmi konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 5C/102/2010 je urCenie povinnosti
odporcom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 10.274,10 eur s 9 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 22.05.2010 do zaplatenia ( potom ako bolo pravoplatne konanie o zaplatenie sumy
4.467,90 eur s 9 % roCnym urokom z omeskania od 22.05.2010 do zaplatenia z dévodu Ciasto&ného
spatvzatia navrhu zastavené) titulom nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupria uréil odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 2.535 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku vo&i nemu navrh zamietol, zamietol navrh v celom
rozsahu voci odporcovi 2/, rozhodol o nahrade trov konania u€astnikov, trov konania Statu a poplatkove;j
povinnosti.

Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Podla
ods. 2 Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spbsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZzili. Tieto osoby sami o sebe za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 441 O.z. ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 O.z. pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel sa domaha nahrady Skody na zdravi a to
nahrady za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia, ktoré nahrady mu vznikli v désledku Urazu zo
dria 14.07.2007, ktory mu spésobil odporca 1/ v €ase, ked bol zamestnancom odporcu 2/ a vykonaval pre



odporcu 2/ &innost spocivajucu v ochrane majetku a osdb. K Urazu doslo na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 14.07.2007 asi 0 00:02 hod. v Senici na namesti Oslobodenia pred reStauraciou Bran¢ navrhovatela
napadol odporca 1/ tak, Ze ho nevpustil do priestorov restauracie Bran¢, ale ho stréil zo schodov
nachadzajucich sa pred touto reStauraciou, nasledkom €¢oho P. W. spadol a utrpel zlomeninu kréka
stennej kosti vlavo s predpokladanou dobou lie€enia asi jeden rok, s hospitalizaciou v nemocnici od
14.07.2007 do 26.07.2007 a nasledne od 31.07.2008 do 15.08.2008, kde poCas oboch hospitalizacii
bol navrhovatel operovany. Odporca 1/ bol trestne stihany a z rozsudku Okresného sudu Senica zo
dfia 13.12.2007, €.k. 2T/179/2007-53, pravoplatnym dia 13.10.2007 vyplynulo, Ze sud schvalil dohodu
0 vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratiury Senica a obvinenym A. H. teda
odporcom 1/ v zneni, Ze : odporca 1/ je vinny Ze dfia 14.07.2007 asi o 00:02 hod. pred reStauraciou
Bran¢ fyzicky napadol P. W. tak, Ze ho nevpustil do priestorov reStauracie Branc ale ho strcil zo schodov
nachadzajucich sa pred touto reStauraciou, nasledkom €¢oho P. W. spadol a utrpel zlomeninu kréka
stehennej kosti viavo.

V znaleckom posudku vypracovanom v konani znalcom MUDr. Alanom Suchankom pod &. 7/2013
dria 20.08.2013 bola Skoda na zdravi navrhovatela obodovana poétom bodov 390 za bolest a to za
zlomeninu kréka stehennej kosti komplikovanu nekrézou hlavice a rieSenu TEP favého bedrového
kibu po&tom bodov 260 zvySenych o polovicu, spolu 390 bodov. Hodnotenie trvalych nasledkov a
staZenia spolo¢enského uplatnenia znalec obodoval ako obmedzenie pohyblivosti lavého bedrového
kibu tazké plnym po&tom bodov 300. K tomuto znalec dodal, Ze navrhovatel ma v mladom veku pre
komplikaciu hojenia po zlomenine kr¢ka stehennej kosti trvalé nasledky, tazky stupefi obmedzenia
pohyblivosti bedrového kibu vlavo. Tento stav by ho obmedzoval v jeho fyzickych aktivitdch v mladom
veku, ak by pracoval a bol fyzicky aktivny. Nakolko je ale v invalidnom déchodku a pre trvalé nasledky z
predchadzajuceho tazkého urazu ma vyrazné fyzické aj mentalne a psychické obmedzenia, nepracuje,
takZze v porovnani s predchadzajucim spdsobom Zivota pred urazom zo diia 14.07.2007 nie je
vyraznejSie obmedzeny. Preto sa obmedzenie a strata mozZnosti uplatnit sa v Zivote a spolonosti
aj ked v mladom veku v podstate nezmenili v porovnani s jeho predchadzajucim spdésobom Zivota
ako invalidného déchodcu po predchadzajucom uraze z roku 2003. Znalec hodnotil aj stuperi vplyvu
alkoholu pri poziti 5 - 8 piv navrhovatelom pred urazom, vzhladom na jeho predchadzajuci zdravotny
stav, kde skonstatoval, Zze mozna hladina alkoholu v krvi navrhovatela bola od 0,95 do 1,87 promile
( 5 - 8 piv ) vzhfadom na poruchu pecene aj nieCo vySSia. MoZno u navrhovatela tuto hodnotit' ako
minimalne strednu opilost, kedy su poruchy koordinacie, zniZzenie pozornosti, spomalenie telesnych
ukonov. Jedinec s takouto a vy$Sou hladinou alkoholu v krvi s existujucou poruchou funkcie mozgu je
ohrozeny padom aj pri podnete, ktory by u iného takyto pad nespdsobil. Znalec povazuje zlomeninu
kréka stehennej kosti v podstate za hlavnu a aj jedinu pri€inu vzniku nekrézy hlavice stehennej kosti v
dosledku &oho musel byt navrhovatelovi vymeneny bedrovy kib. Optiméalna éasova hranica operacie po
zlomenine kréka stehennej kosti je 6 - 12 hodin ale je taZzko splnitelna. Navrhovatel bol operovany s
vacsim Casovym odstupom, takZe toto sa tiez mohlo podielat na vzniku komplikacie, ale taky je u nas
bezny lieCebny postup. Navrhovatel utrpel v roku 2003 tazky uraz s bezvedomim trvajucim 2 mesiace
a niekolkomesa&nou neschopnostou pohybu. Po rehabilitacii sa uz pohyboval bez pomoci ale maval aj
pred Urazom zo dfia 14.07.2007 bolesti v bedrovych kiboch, o bolo najpravdepodobnejsie spdsobené
osteoporézou, nakolko telesna aktivita navrhovatela nebola vzhladom na jeho vek takda, aka by bola u
zdravého C&loveka. Znalec jednoznaéne konstatoval, Zze k Urazu t.j. zlomenine kréka stehennej kosti u
navrhovatela nemohlo déjst pred jeho prichodom k reStauracii Bran&. Zlomenina kréka stehennej kosti
je velmi bolestivé zranenie. Intenzita bolesti je v rozmedzi stupria 4 - 5 pri pomyselnej 5 stupriove;j
Skale bolesti. Po uraze potom zavisi, & sa poraneny hybe, hlavne &i sa hybe poranena oblast, panva,
dolna kongatina, bedrovy kib. Ak je v klude, tak intenzita bolesti ustupuje a da sa zniest. Pokial je
poraneny vyrazne ovplyvneny alkoholom a nepohnute leZi na nepostihnutej strane, dokaze si ngjst
vhodnu polohu, je mozné Ze dokaze zaspat. V kfude je intenzita bolesti v rozmedzi 2 - 3 stupne,
pripadne aj menej, vnimanie bolesti alkoholom je ovplyvnené v tom zmysle, Ze postihnuty je mene;j
vnimavy na bolest’ a nedokaze si jasne uvedomit a zhodnotit’ svoj stav. Znalec tiez skonstatoval, Ze k
zlomenine krka stehennej kosti méze dojst’ priamym mechanizmom padom nabok, ale aj padom, kde
sa uplatfiuju mechanizmy vpacenia v ur€itom postaveni dolnej kon¢atiny. Preto je rovnako mozné, Ze
takato zlomenina vznikla padom zo schodov alebo padom z lavi¢ky na lavy bok, na oblast favého bedra.
Vzhladom na zdravotny stav navrhovatela po roku 2003, kedy utrpel vazny uraz by navrhovatel nemal
pozivat alkoholické napoje a urcite nie vo vaédom mnozstve, kde vypitie 5 - 8 piv znalec povazuje za
vypitie va&Sieho mnoZzstva alkoholu.



Odporca 1/ namietol preml€anie naroku navrhovatela na bolest za operéaciu vykonanu v juli 2007.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dria
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Sud prvého stupnia vyvodil pravny zaver, ze v danom pripade pravo navrhovatela na nahradu Skody
z titulu bolestného nie je premi€ané. Odvolaci siud sa s uvedenym zaverom sudu prvého stupna
stotoznil, avSak ma za to, ze navrhovatel sa dozvedel, ze Skodu na zdravi mu spbsobil odporca 1/ ako
zamestnanec odporcu 2/ bezprostredne po utrpeni Urazu a nie az z trestného rozsudku. Bolest'ou je ujma
spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. O vyske Skody sa
tak navrhovatel mohol prvy krat dozvediet az po vykonani druhej operacie, ked sa jeho zdravotny stav
ohladne bolesti ustalil. Od vykonania prvej operéacie bol nadalej a sustavne lie€eny, kedZe po operacii
sa mu zlomenina riadne nehojila, mal komplik&cie, ktoré pretrvavali az do augusta 2008 a vyvrcholili
druhou operaciou, takze ustalenie zdravotného stavu ohlfadne bolesti bolo az po skon¢eni hospitalizacie
po druhej operacii, teda 15.08.2008. Od tohto datumu najskdér mozno pocitat’ dvojro€nu subjektivnu
premli€aciu dobu, ktora uplynula 15.08.2010, priom navrh bol na sud podany dria 27.07.2010, teda
pred uplynutim premi&acej doby.

DalSou spornou otazkou je pasivna legitimacia G¢astnikov na strane odporcu. Odvolaci sud sa tu
nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupria, ktory povazoval za pasivne legitimovaného
odporcu 1/. Je nepochybné, Zze odporca 1/ vykonaval v ¢ase vzniku Urazu pracu pre odporcu 2/,
ktory je sukromnou bezpecnostnou sluzbou na zaklade dohody o vykonani prace. Odporca 2/ ako
zamestnavatel ma v predmete €innosti ochranu majetku a osdb a odporca 1/ vykonaval pracu stréazcu
v hoteli Brang, bar, ktora spodivala aj v zabraneni vstupu do objektu osobe, ktora predstavovala riziko
pre chranené osoby a majetok. K urazu navrhovatela tak prislo pri plneni si pracovnych uloh odporcu
1/, nejednalo sa o Ziaden exces. Odporca 1/ tym, Ze branil vo vstupe do hotela navrhovatelovi, ktory bol
pod vplyvom alkoholu a slovne sa vyhrazal si plnil svoje pracovné povinnosti. Nemozno mat’ za to, Ze by
odporca 1/ tym, Ze branil navrhovatelovi vo vstupe, pri€¢om ho sotil branil nejaké svoje osobné zaujmy,
alebo mal strach o svoju osobu, lebo sa mu navrhovatel zna¢ne pod vplyvom alkoholu vyhrazal, Ze ho
zabije a da ho zbit nejakou tretou osobou, ktora tam ale ani nebola pritomna. Konanie odporcu 1/ aj ked
naplnilo znaky trestného &inu, nepostradalo miestny, €asovy ani vecny vztah k &innosti bezpe&nostne;j
sluzby. Z uvedeného potom vyplyva v sulade s ust. § 420 ods. 2 O.z. pasivna legitimacia iba odporcu 2/.

Odvolaci sud mal za to, Ze uraz sa stal zavinenim a konanim odporcu 1/, ktory sotil navrhovatela a
tento spadol zo schodov( nie z lavi€ky) a zlomil si kr€ok stehennej kosti vfavo. Zavinenie odporcu 1/
v tomto zneni bolo skonstatované v tresthom konani. V désledku zranenia bol navrhovatel lieCeny,
2x operovany, bol mu vymeneny umely bedrovy kib, &im mu vznikla $koda na zdravi. Sudny znalec
ohodnotil vytrpené bolesti po¢tom bodov 390 a stazenie spologenského uplatnenia poétom bodov 300.
Sud prvého stupfia ndhradu za SSU napriek obodovaniu nepriznal, ked skonstatoval, Ze vymenou
umelého bedrového kibu neprislo u navrhovatela k takym kvalitativnym zmenam podmienok Zivota, ktoré
by mali za dosledok podstatné obmedzenie uspokojovania jeho Zivotnych potrieb. Takyto zaver zaujal
aj znalec, ale napriek tomu SSU obodoval po¢tom bodov 300, tak odvolaci sud ma za to, Ze nie je
dbvodné znalcom priznané obodovanie navrhovatelovi nepriznat. Medzi u¢astnikmi bola sporna vyska
nahrady za 1 bod. Podfla §5 ods.2 z.€. 437/2004 Z.z. je vySka nahrady za 1 bod v sume 2% z priemerne;j
mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym GUradom SR za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla ods. 1, podla ktorého pri uréeni vysky
nahrady za bolest a SSU sa vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa bolest a SSU ohodnotilo v
lekarskom posudku. Toto ustanovenie upravuje mechanizmus ur€enia vysky nahrady, pri¢om nahrada
patri, ak vznikol narok a preto za rozhodné obdobie je potrebné povaZovat obdobie vzniku naroku
na nahradu, ¢o je v danom pripade rok 2008, takze pri ur€eni vySky sa bude vychadzat z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve za kalendarny rok 2007, ktora bola 20.146,-Sk, t.j. 668,72
eur, takze vySka nahrady za 1 bod je po zaokruhleni 14 eur.

Pokial sa tyka spoluzavinenia tu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfa, Ze
navrhovatel tym, Ze napriek svojmu zdravotnému stavu, ktory mal po uraze v roku 2003, v dbsledku
ktorého mal odporu¢ené nepozivat alkohol sa dostal do stavu opilosti, ¢im sa mu znizili motorické
schopnosti sa tiez pri€inil o vznik Urazu, pri¢om spoluzavinenie vo vySke 50% odvolaci sud tiez povazoval
za primerané danym okolnostiam pripadu. Uplné zavinenie navrhovatelom tvrdené odporcami odvolaci



sud nepovazoval za dévodné, pretoze, ak by nebol odporca1/ navrhovatela stréil zo schodov, tento by
nebol spadol a nebol by si zlomil kréok stehennej kosti.

Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam tak odvolaci sud priznal navrhovatefovi nahradu za bolest vo
vyske 2.730,- eur ( 390 bodov x 14 eur - 50%) a za SSU vo vySke 2.100,- eur ( 300 bodov x 14 eur - 50%)
spolu vo vyske 4.830,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 2.6.2010 (odporcovi 2/
bola dria 22.5.2010 doru€ena vyzva na zaplatenie Skody na zdravi, kde bola ur€ena lehota na plnenie 10
dni, takZe nasledujuci defi po marnom uplynuti tejto lehoty sa dostal odporca 2/ do omes8kania) v sulade s
ust. § 517 ods. 1 O.z. v spojeni s § 3,4 nar. vl. SR €. 87/95 Z.z.. Navrhovatel ma podfa ndzoru odvolacieho
sudu narok na urok z omeskania, kedZe pozaduje nahradu Skody na zdravi ako zakladny narok, ktory
ma pdvod v Skodnej udalosti, teda nevznika aZ rozhodnutim sudu a je tak odliSny od mimoriadneho
zvy&enia nahrady Skody na zdravi.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach
zmenil tak, Ze urdil odporcovi 2/ povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 4.830 eur s 9% ro€nym urokom
z omeskania od 2.6.2010 do zaplatenie do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku vo¢i nemu
navrh zamietol a v celom rozsahu zamietol navrh vo¢i odporcovi 1/.

O nahrade trov konania u€astnikov odvolaci sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni odo dnia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ( § 151 0ds.3 O.s.p.).

O néhrade trov konania $tatu rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods.2 O.s.p. za pouZitia ust. § 148
ods.1 O.s.p.. Navrhovatef je v tomto konani zo zakona oslobodeny od sudnych poplatkov, tak je povinny
trovy Statu znasat odporca 2/, avSak podla vysledkov konania iba vo vySke 32,76 % ( navrhovatel
Ziadal 14.742 eur dostal 4.830 eur, takZze neuspesny bol v asti zastavenia konania v sume 4.467,90 eur
a v zamietnutej Casti 5.444,10 eur) z priznanej sumy znaleéného vo vySke 1.075,68 eur, ¢o predstavuje
sumu 352,39 eur.

O poplatkovej povinnosti rozhodol odvolaci sud podla ust. §2 ods.2 a § 4 ods.2 zak.€. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, kedZe navrhovatel je v konani od poplatku oslobodeny urcil odporcovi 2/ zaplatit
sudny poplatok z navrhu vo vySke 289,50 eur, €o je 6% z priznanej istiny.

Podla ust. § 147a ods.2 O.s.p. ur€il odvolaci sud odporcovi 2/ povinnost zaplatit odporcovi 1/ sumu
100 eur z dévodu odro&enia pojednavania vytyCeného na def 3.6. 2015 na zaklade Ziadosti pravnej
zastupkyne odporcu 2/, pricom Ziadost' bola odvolaciemu sudu doru€ena den pred tymto pojednavanim
2.6.2015 a pravna zastupkyna odporcu 1/ sa na pojednavanie dostavila a uplatnila si dévodne nahradu
sumy 100 eur.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



