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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlo Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, P. 0. BOX 41, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej: K. C., bytom W. &. XXX, o zaplatenie
sumy 2.249,86 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
23. oktobra 2014 ¢.k. 7C/126/2014-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - zamietajlcej €asti a v nadvazujucom vyroku
o trovach konania uc¢astnikov zru § uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 574,32
eura a 9,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 574,32 eura od 12. 10. 2011 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Za preukazany mal skutkovy stav, podfa ktorého bol na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru zo dia 22. 03. 2010 Zalovanej schvaleny revolvingovy uver vo vyske uverového limitu 1.500 eur,
ktord sumu sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut za zmluvni odmenu 1.875,54 eura, Zalovana sa
zaviazala poskytnuty uver vratit Zalobcovi v 42 mesacnych splatkach, splatnych 19. diia v mesiaci vo
vySke 80,37 eura, dohodnuta ro€na priemerna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola 65,08%, ro¢na
urokova sadzba tveru bola 70,01%, priemerna RPMN bola 48,66%. Zalobca listom zo dfia 01. 09. 2011
oznamil Zalovanej zosplatnenie uveru. Zalovana zaplatila na Gvere Zalobcovi sumu 925,68 eura. Po
pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a/, pism. b/, § 3 ods. 1, ods.
2, § 4 ods. 2 pism. i/, ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych tveroch®), § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika (zakon €.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Zb. (4€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®) dévodiac, Zze Uver sa stal splatny dia 12. 10. 2011,
Zalovana zaplatila zalobcovi sumu 925,68 eura a kedZe Zalovana nepreukazala, Ze svoj zavazok vo i
Zalobcovi riadne a v€as splnila, je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 574,32 eura, ktora pozostava z
istiny po odpocitani zaplatenej sumy (1.500 - 925,68) spolu so zakonnym urokom z omeskania, ktoru
mal preukazanu vo vyske 9,5% ro¢ne. Z tohto dévodu povazoval Zalobny navrh za dévodny v Casti o
zaplatenie sumy 574,32 eura, preto mu v tejto €asti vyhovel a vo zvySnej Easti navrh zamietol pre jeho
nedévodnost. Na predmetnu zmluvu aplikoval ustanovenie Zakona o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorého, podfla § 4 ods. 2 pism. i/ tohto zakona musi zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial zmluva
uvedené podmienky nespifia, povaZuije sa za platnu, ak na jej zaklade bol spotrebitelovi poskytnuty Gver,
ak zmluva neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ a l/, poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. KedZe zmluva neobsahovala nélezitost podla § 4 ods. 2 pism. i/, sud
uver, ktory bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty, povazZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 4 od.
3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho



sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,OSP*) a Zalovanej,
ktora mala vo veci Uspech len &iasto¢ny, nepriznal nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnila.

Rozsudok sudu prvého stupria prvého stupria napadol odvolanim v zamietajucej Casti a v Casti nahrady
trov konania Zalobca. Dovodil predovSetkym tym, Ze je nezistitelné, na zdklade akého posudenia sud
dospel k zaveru, Ze udaje tykajuce sa splatok uveru (pocet, vySka, terminy splatnosti), uvedené v zmluve
o revolvingovom Uvere, nespifiaju zakonnl poZiadavku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Sud vdbec tento zaver nezdbvodnil, iba skonstatoval, Ze predmetna zmluva
tuto nalezitost nespifa. Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, pre¢o a na zaklade &oho
sud dospel k tomuto zaveru a aké iné Udaje by podla jeho nazoru mala zmluva obsahovat. Namieta
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v tejto Casti a ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia v tejto €asti a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie zalobcu vo veci samej a to v zamietajucej Casti rozsudku, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru o opodstatnenosti tohto
odvolania, z ktorého dévodu je potrebné rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti zrusit' podla
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP a podfa ods. 2 tohto ustanovenia mu vec vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha vo i Zalovanej zaplatenia sumy 2.449,86 eura
z titulu nesplateného revolvingového uveru.

V danej veci rozhodol sud prvého stupria napadnutym rozsudkom, ktorym uloZil Zalovanej povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 574,32 eura a 9,5% rok z omeskania od 12. 10. 2011 do zaplatenia, vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze k priznanej sume 574,32 eura dospel sud prvého stupnia tak, Ze po odpoditani zaplatenej sumy 925,68
eura od sumy poskytnutej Zalobcom - 1.500 eur, k uhrade zostava suma 574,32 eura, nakolko Uver
vyhodnotil za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie zmluvnej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
i/ Zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Zalobca v podanom odvolani namieta predovsetkym nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia sidu
prvého stupfia, ked z neho vébec nie je mozné zistit, na zaklade akého posudenia sud dospel k zaveru,
Ze Udaje tykajluce sa splatok Gveru nespifiaji zakonné poziadavky, navyse vobec neuviedol, na zaklade
¢oho a preco k takémuto zaveru dospel.

Zakonnou povinnostou odvolacieho sudu je skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 OSP, zaoberal sa
odvolaci sud prioritne otdzkou, €i konanie v danej veci netrpi niektorou z vad vymenovanych v § 221 ods.
1 pism. a-g/ OSP (Ci v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spésobilosti
ucastnika byt u¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za¢atého konania, o pripad nedostatku navrhu
na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at' len na takyto navrh, o pripad odrnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat” alebo o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom, & sudom nespravne
obsadenym).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sidu vo
vnutrostatnych podmienkach SR ustanovuje § 157 ods. 2 OSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, jasne, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal



dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia OSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a
napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodfiovat rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
druhej strane sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym sp6sobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zérover aj ddvodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
jednoznacne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sudasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné.

Preskumany rozsudok sudu prvého stupiia vsak tieto poziadavky absolttne nespifia. Sud prvého stupfia
v napadnutom rozsudku iba stru¢ne skonstatoval, Ze Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov
podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko predmetna zmluva nalezitost podla § 4
ods. 2 pism. i/ nespifiala.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zzalobcom proti napadnutému rozsudku sudu
prvého stupnia, musi konStatovat opodstatnenost podaného odvolania Zalobcu z dbvodu jeho
nepreskimatelnosti a absencie dévodov pre dané rozhodnutie. Z uvedeného oddvodnenia rozsudku
vébec nevyplyva, akymi Uvahami sa sud prvého stupria pri svojom rozhodovani riadil, z akého dévodu
zvySnu Zalovanu sumu Zalobcovi nepriznal, resp. z akého dévodu a v akej €asti ju zamietol, v om videl
nesplnenie podmienky podla § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom k 20. 03. 2010), zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere, predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze tato bola medzi u¢astnikmi konania
uzavreta dfa 23. 03. 2010, poskytnuta Ciastka uveru bola 1.500 eur, poCet splatok 42, splatnost’ v 19.
den v mesiaci, mesaéna splatka 80,37 eura, zmluvna odmena 1.875,54 eura, predpokladana RPMN za
uver 70,01%, ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 48,66%.

S poukazom na iba konétatovanie sudu prvého stuptia, Ze predmetna zmluva nespifia naleZitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i/ Zdkona o spotrebitelskych Uveroch, bez jeho dalSej konkretizacie, je zaver sudu
prvého stupfia o zamietnuti zvySnej €asti naroku Zalobcu nedostatoény a aj z pohlfadu odvolacieho
sudu nepreskumatelny. Za situacie, Ze nepochybne v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, ktory
sud musi podrobit podrobnému preskimaniu, najma jeho zmluvnych podmienok, neskiumanie dalSich
zmluvnych podmienok, ako zmluvnej odmeny, vy8ky uroku, RPMN, iba s poukazanim na nesplnenie
podmienky podla § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch bez dalSieho zdévodnenia
je zaver o takomto rozhodnuti sidu prvého stuprfia pred€asny. Nedostatok dévodov rozhodnutia
odbdvodriuje nepreskimatelnost tohto napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktora skutoénost’
je dévodom na postup podfa § 221 OSP.

Odvolaci sud vzhladom ku vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Sud prvého stupnia v dalSom konani sa opatovne podrobne oboznami s
obsahom predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, uzavretej dia 22. 03. 2010 medzi u&astnikmi
konania, posudi jej platnost’ z hfadiska vdeobecnych ustanoveni o platnosti pravnych ukonov, ako aj z



hladiska spotrebitel'skych pravnych vztahov, pri€om uvedie aj svoje Uvahy, ktorymi sa riadil pri aplikacii
pravneho predpisu. Rozhodnutie podfa § 157 ods. 2 OSP riadne odévodni, pricom toto rozhodnutie musi
obsahovat nielen vSetky néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni, ale musi v fiom aj uviest tak skutkové
zistenia, ako aj ich pravne posudenie, prifom sa neobmedzi iba na citaciu zakonnych ustanoveni, ale
tieto bude na zisteny skutkovy stav aj aplikovat’ a uvedie tieZ svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil. Zaroven sa vyporiada i so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v jeho odvolani a tiez
rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



