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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky J. G., bytom L., B. B. €. XXX/XX, pravne zastupene;j
JUDr. Jozefom Cakom, advokatom so sidlom Trnava, Stefana Moyzesa &. 25, proti odporcom : 1/
T. T., bytom L., X. &. XX a 2/ O. T., bytom L., X. &. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 16. septembra 2015, ¢.k.
6C/235/2015-172, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prveho stupria potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domdahala aby sud zakazal odporcom nakladat s nehnutelnostami, ktoré
suU evidované na LV €. 2937 Okresnym uradom Partizanske, a to previest vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou
osobou alebo zatazit ich zaloZnym pravom v prospech tretej osoby, alebo vecnym bremenom v prospech
tretej osoby alebo zabezpe€ovacim prevodom v prospech tretej osoby a, Ze odporcovia su povinni
strpiet’ uzivanie nehnutefnosti navrhovatelkou a zdrzat sa vSetkych ukonov smerujucich k obmedzeniu
uzivacieho prava navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Vo veci samej sa navrhovatelka domaha nahradenia prejavu vole odporcov 1/ a 2/ v
priloZzenej kipnej zmluve, ktora je neoddelitelnou su€astou tohto rozsudku a nahrady trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze z vypisu z Listu vlastnictva & 2937 pre Obec Partizanske, katastralne
uzemie Partizanske vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia su T. T. a O. T. ( odporcovia 1/ a 2/ ), a to v podiele 1/1.

Z ¢Zlanku V. bodu 3 Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dnha 01.04.2013 uzatvorenej medzi
navrhovatelkou ako buducou kupujucou a odporcami 1/ a 2/ ako buducimi predavajucimi vyplyva, Ze v
pripade, ak buduci predavajuci a buduci kupujuci neuzatvoria kiipnu zmluvu na kipu buduceho predmetu
kupy skér, ako uplynie deri 01.04.2015, prava a povinnosti budiceho predavajuceho a buduceho
kupujuceho vyplyvajuce z tohto ¢lanku tejto zmluvy zaniknu, pokial sa pisomne nedohodnu inak.

Podla prvej vety ¢lanku VIII. bod 1 Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dfia 01.04.2013 sa zmluvné
strany dohodli, Ze buduci kupujuci je opravneny uzivat buduci predmet kipy v sulade s u¢elom uzivania,
na ktory je uréeny a v sulade s dalSimi ustanoveniami tejto zmluvy, od dohodnutého terminu az
do 01.04.2015 a v pripade odstupenia od tejto zmluvy, zo strany ktorejkolvek zmluvnej strany, pred
terminom 01.04.2015, najdlihSie len do terminu odstupenia od zmluvy alebo do zaniku tejto zmluvy inym
spbsobom.

Podla prvej vety &lanku VIII. bod 2 Zmluvy o budicej kupnej zmluve zo dfia 01.04.2013 budduci
predavajuci sa zavazuje odovzdat’ predmet kipy budicemu kupujucemu k jeho doCasnému uzivaniu



najdihSie do 01.04.2015 este pred podpisanim kupnej zmluvy, a to najneskér do 7 dni od podpisu tejto
zmluvy.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ustanoveni zakona a dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny. Navrhovatelka neosveddila podmienku vydania predbezného opatrenia, a to
bezprostredne hroziacu ujmu, ktora si vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Okrem v navrhu uvedeného, Ze
je ohrozeny jej majetok, o ma vplyv na jej zdravie, sukromie a rodinny Zivot, nakolko jej je branené
uzivat svoj majetok a pozivat ochranu svojho sukromia, navrhovatelka neuviedla Ziadne také doévody,
z ktorych by vyplyval naliehavy pravny zaujem.

Zasadny dovod, pre ktory navrhovatelka Ziada zakazat odporcom 1/ a 2/ vykon ich vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam je ten, Ze tymto spésobom je jej branené v pokojnom uzivani predmetnych
nehnutelnosti. Podla Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dfia 01.04.2013 vSak mala navrhovatelka
opravnenie uzivat nehnutelnosti najneskér do diia 01.04.2015. KedZe k uzatvoreniu kupnej zmluvy
doposial nedoslo, vlastnikmi nehnutelnosti st nadalej odporcovia 1/ a 2/. Tato skuto¢nost nepochybne
vyplyva aj z Listu vlastnictva €. 2937. Opravnenie uzivat nehnutelnosti navrhovatelkou preto zaniklo
dnia 01.04.2015, kedZe k inému zaniku tejto zmluvy skér nedoslo a rovnako tak nedo$lo ani k odstupeniu
od zmluvy.

V danom pripade tak sud dospel k zaveru, Ze ochrana, ktoru navrhovatelka Ziada poskytnut, teda aby
mohla nadalej pokojne uzivat nehnutefnosti, by bola neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava
odporcov 1/ a 2/ k tymto nehnutelnostiam. Vlastnictvo je chranené Ustavou Slovenskej republiky a jeho
obmedzenie v tomto pripade by bolo v nepomere k ochrane prav navrhovatelky, ktora sa vo veci samej
domaha uzatvorenia kdpnej zmluvy, a to nahradenim prejavu vole odporcov 1/a 2/ sidnym rozhodnutim.

V danom pripade by nariadenim predbezného opatrenia do$lo k poruseniu proporcionality nariadeného
predbezného opatrenia, ktorym pre zaujem navrhovatelky uzivat cudzie nehnutelnosti, tato Ziada
obmedzit’ vykon vlastnickeho prava k nehnutefnostiam odporcom 1/ a 2/. Ak by doSlo k nariadeniu
predbezného opatrenia, nepomer zasahu do existujucich prav odporcov 1/ a 2/ oproti hroziacemu zasahu
do prav navrhovatelky by bol zjavne zdsadny.

Z lustracie konani na Okresnom sude Partizanske bolo dalej zistené, Ze diia 23.04.2015 bol na
Okresnom sude Partizanske podany navrh na vydanie rozkazu na plnenie, ktory je vedeny pod spisovou
znackou 5C/211/2015 a ktori podali T. T. a O. T. ( odporcovia 1/ a 2/ v tomto konani ), pri€om sa podanym
navrhom domahali voci J. G. ( navrhovatelke v tomto konani ) vypratania nehnutelnosti zapisanych
na Liste vlastnictva &. 2937, ukon&enia uzZivania a odovzdania danych nehnutelnosti navrhovatelom
( odporcom v tomto konani ).

V neposlednom rade sud poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatelka nehnutelnosti, ktorych uzivania sa
domaha, medzitym opustila a na$la si nahradné byvanie, &im navrhovatelka sama zabranila podla jej
vyjadrenia daldiemu zhorSovaniu svojho zdravotného stavu. Za tohto stavu nema sud za preukazané
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o existencii nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy a
tym ani potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.

S ohladom na uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia v danom pripade nie je dovodny a sud preto jej navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud jej
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pripadne aby zruSil uznesenie sudu prvého
stupfia a vec vratil okresnému sudu na dalSie rozhodnutie. Uviedla, ze dfia 1.4.2013 uzatvorila s
odporcami zmluvu o buducej zmluve v zmysle ktorej sa odporcovia zaviazali predat navrhovatelke
najneskér do 1.4.2015 nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Partizanske, obec
Partizanske, ktoré su vedené na LV &. 2937. Ona v zmysle danej zmluvy zaplatila odporcom preddavok
za kupnu cenu a nehnutelnosti zacala riadne uzivat. Uvedenu nehnutelnost si zrekonstruovala a
pokojné uzivala. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/22/2014 zo dfia 20.6.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/80/2014 zo dha 14.01.2015 bol odporca 1/
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi na tom skutkom zaklade, ze ako vodi¢ motocykla spdsobil
navrhovatelke z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi. Ona utrpela vazne zranenia v suvislosti s ktorymi
bola obmedzend nielen v beZnom a profesionalnom spdsobe Zivota, ale bolo jej stazené aj spolo¢enské
uplatnenie. Po dopravnej nehode odporca 1/ akymkolvek spdsobom neprejavil zaujem o jej zdravotny



stav a odmietol jej uhradit Skodu na zdravi, ktoru jej spdsobil. Odporca nasledne odmietol s fiou uzatvorit
kipnu zmluvu, resp. vréatit jej preddavok na kiupnu cenu a arogantnym spravanim jej zaCal oznamovat,
aby jeho nehnutelnost opustila. Oznamila odporcom, Ze trva na tom aby jej predali dané nehnutelnosti,
avSak nasledne odporca 1/ za¢al postupne vykonavat cielene kroky za uelom zabranenie uzivania
danej nehnutefnosti z jej strany. Odporcovia k dnednému drfiu nepodali Zalobu o vypratanie danej
nehnutelnosti alebo iné podanie na civilny sud (ak ma za to Ze uzivanie je neopravnené), namiesto toho
jej zacali zneprijemnovat uzivanie nehnutefnosti. Odporca 1/ za€al vykonavat neohlasené navstevy,
vstupoval na pozemok, do domu. Zacal vypinat hlavné istite a koncom aprila nechal odpojit na
uvedenom dome vodu. Nasledne jej v danej nehnutelnosti zrusil trvaly pobyt. Dfia 29.4. dal Ziadost o
zmenu odberatela elektriky, plynu v dome. Odporca 1/ dokonca poslal svojho zamestnanca odmontovat
postovu schranku. Na privodné skrinky od elektriny a plynu namontoval zamky a poslednu dobu
umyselne parkuje vo dvore domu auto s cielom zabranit vstup autom na pozemok. Aj napriek mnohym
vyzvam a upozornenia policajnych hliadok, ktoré musela zopar krat privolat, odporca 1/ neupustil od
svojho spravania. Svojim konanim jej ako invalidnej osobe, ktora trpi vaznymi poruchami zdravia, ktoré
zapricinil odporca 1/ spésobil zhorSenie zdravotného stavu. Z dévodu zruSenia trvalého pobytu zo strany
odporcu nebola informovana o mnohych skuto€nostiach. V désledku odpojenia od energii a strachu z
agresivneho spravania p. T., ktory neohlasene vstupoval na pozemok, do domu, bola nutena si najst
nahradné byvanie. Odporca 1/ akymkolvek spo6sobom odmieta zmierlivou cestou vyriesit svoje zavazky,
ktoré ma vocli nej a namiesto toho jej spdsobuje svojim konanim dalSi zdsah do prav, najma tym,
Ze jej zabranuje v riadnom uzivani nehnutelnosti, na ktoré ma plny narok. Predmetné skuto€nosti su
predmetom aj trestného konania. Svedkom mnohych incidentov boli viaceré osoby, preto v konani boli
navrhnuté ich vysluchy. Vo vézbe na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze v dosledku konania odporcu
zasadnym spbsobom je ohrozeny jej majetok, ovplyvneny jej zdravotny stav, jej sukromie, rodinny Zivot.
DalSiemu zhor$eniu zdravotného stavu zabranila opustenim danej nehnutelnosti, ktori méa plne pravo
uzivat a v ktorej mé svoje osobné veci, zariadenie atd. Z uvedeného je nepochybné, Ze v dbsledku
konania odporcu pretrvava/nadalej hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nakofko je jej
branené riadnym spésobom uZzivat svoj majetok a pozivat ochranu jej sukromia. Sud ako uviedol vo
svojom odévodneni uprednostnil vlastnicke prava odporcu, &im de facto schvalil protipravne konanie
odporcu, ktory svojpomocne sa ju snazil ,,vyStvat " z predmetnej nehnutelnosti. Sud v odévodneni teda
opomenul zdévodnit pre€o nepovaZzuje konanie odporcu 1/ za konanie majuce za nasledok ohrozenie
prav navrhovatelky. Sud taktiez nezdévodnil preco nie je potrebné poskytnut ochranu navrhovatelke a jej
majetku nachadzajuceho sa v predmetnej nehnutelnosti, ked je nepochybné, Ze odporcovia umyselne
s Aou neuzavreli kipnu zmluvu, pri€om sud skuto¢nost, Ze vo veci samej v konani sp.zn. 6C/235/2015
je podanie vo veci nahradenia prejavu vOle odporcov, nebral vobec do Uvahy. Bez vyznamu nie je ani
skuto€nost, Ze odporca I/ ma voci navrhovatefke zavazky ktoré odmieta uhradit’ (narok na nahradu
Skody), ktoré su predmetom samostatného konania. Vo vazbe na uvedené je zrejmé, Ze postupom
okresného sudu bolo zasadnym spésobom zasiahnuté do jej prava pokojne uzivat nehnutelnost, ktora
opravnene uziva; do jej osobnostnych a majetkovych prav.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stuphia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podlfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po za&ati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (do€asny) charakter.

Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze u€elom predbeznych opatreni vo vSeobecnosti je doCasna
Uprava prav a povinnosti, a to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie mozno vydat
pred za¢atim konania alebo v uZ prebiehajicom sudnom konani, za predpokladu, Zze o naroku vo
veci samej eSte neexistuje pravoplatné rozhodnutie. Predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie ma doCasny charakter, sud nemusi
zistovat' vSetky skutoCnosti tak, ako je to potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo veci same;j.
Pre nariadenie tohto predbezného opatrenia rovnako plati, Ze zasadné skuto&nosti musia byt pred
nariadenim predbeZného opatrenia len osved€ené, t.j. nevykonava sa dokazovanie, pretoze inak by
nespinalo charakter rychlej, Gginnej a dodasnej Upravy vztahov.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni musi
potom v tomto pripade byt jednak osved&enie naroku, ktorému ma byt poskytnutd dodasna ochrana



a jednak osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy znamena, Ze opravneny musi tvrdit a osvedCit, Ze povinny kona tak,
Ze naroku opravneného, ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana, objektivne a
bezprostredne hrozi konkrétna ujma. Teda nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy musi byt
preukazané alebo aspor odévodnené.

Sud pritom pred vydanim predbezZného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mal mat
zistené, ak by mal vydat kone&né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich
skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu méze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti pripadne
vyzaduju, &i toto pravo je poruSené, a ¢&i na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbezného
opatrenia.

V preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje. Zaver prvostuprfiového sudu,
Ze v predmetnej veci navrhovatelka neosvedcila existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie
predbezného opatrenia, povazoval odvolaci sud za spravny. V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze na zaklade navrhovatelkou tvrdenych skutoCnosti
nebola preukazana existencia Ziadneho pomeru medzi u€astnikmi konania vyZadujuceho si do€asnu
upravu, taktiez Ze navrhovatelka neuviedla Ziadne skuto€nosti odbévodriujuce, Ze v pripade nenariadenia
predbezného opatrenia dbjde k nebezpelenstvu urcitej, konkrétnej a bezprostredne hroziacej ujmy.
Len z tvrdeni navrhovatelky, teda ani odvolaci sud nemal osvedCené, Ze by bola dand potreba
doCasnej upravy pomerov Ucastnikov, ani osvedené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
| ked' z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia, to v8ak neznamena, Ze sud
mdbze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni Uuastnika bez osved&enia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. V predmetnej veci zasadny dévod, pre ktory navrhovatelka Zziada zakazat odporcom
1/ a 2/ vykon ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je ten, Zze tymto spésobom je jej branené
v pokojnom uzivani predmetnych nehnutelnosti. Podla Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dna
01.04.2013 v8ak mala navrhovatefka opravnenie uzivat nehnutelnosti najneskér do dria 01.04.2015.
KedZe k uzatvoreniu kupnej zmluvy doposial nedos$lo, vlastnikmi nehnutefnosti si nadalej odporcovia
1/ a 2/, pricom tato skuto€nost nepochybne vyplyva aj z Listu vlastnictva €. 2937. Opravnenie uzivat
nehnutelnosti navrhovatefkou preto zaniklo dia 01.04.2015, kedZe k inému zaniku tejto zmluvy skor
nedoslo a rovnako tak nedoslo ani k odstupeniu od zmluvy.

V danom pripade tak odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvého stupha k zaveru, ze ochrana,
ktoru navrhovatelka Ziada poskytnut, teda aby mohla nadalej pokojne uzivat nehnutefnosti, by bola
neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava odporcov 1/ a 2/ k tymto nehnutelnostiam. Vlastnictvo
je chranené Ustavou Slovenskej republiky a jeho obmedzenie v tomto pripade by bolo v nepomere k
ochrane prav navrhovatelky, ktora sa vo veci samej doméha uzatvorenia kipnej zmluvy, a to nahradenim
prejavu vole odporcov 1/a 2/ sidnym rozhodnutim.

V danom pripade by aj podfa odvolacieho sudu nariadenim predbezného opatrenia doslo k poruseniu
proporcionality nariadeného predbezného opatrenia, ktorym pre zaujem navrhovatelky uzivat cudzie
nehnutelnosti, tato ziada obmedzit vykon vlastnickeho prava k nehnutefnostiam odporcom 1/a 2/. Ak
by doslo k nariadeniu predbezného opatrenia, nepomer zasahu do existujucich prav odporcov 1/ a 2/
oproti hroziacemu zasahu do prav navrhovatelky by bol zjavne zasadny.

Sud prvého stupna spravne poukazal i na skutoénost, Ze navrhovatelka nehnutefnosti, ktorych uzivania
sa domaha, medzitym opustila a nasla si nahradné byvanie, ¢im navrhovatelka sama zabranila podla
jej vyjadrenia dalSiemu zhorSovaniu svojho zdravotného stavu. Za tohto stavu nemal ani odvolaci sud
za preukazané zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o existencii nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a tym ani potrebu doasnej Upravy pomerov ucastnikov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud preto namietky navrhovatefky uvadzané v odvolani

povazoval za neopodstatnené a uznesenie sudu prvého stupria v kone€nom dbésledku ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:



Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



