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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
P. I., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
- S. I, narodena difia XX.XX.XXXX, trvale pobytom: A. X, I., v si€asnosti na adrese: O. X, XXX XX 1.,
zastlpena - Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0., so sidlom: Hlavna 6, 927 01 Sala,
ICO: 47 241 543, a otec - I.. A. A., narodeny diia XX.XX.XXXX, trvale pobytom: K.. . XXXX/X, A., v
sucasnosti na adrese: T. na K. XX/XX, XXX XX X., na navrh matky o zmenu Upravy styku, na odvolanie
matky voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo diha 25.06.2021, ¢.k. 22P/12/2020-83 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo dha 25.06.2021, ¢.k. 22P/12/2020-83 p
otvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 25.06.2021, ¢.k. 22P/12/2020-83 rozhodol tak, Ze navrh
matky, ktorym sa domahala neupravenia styku otca s maloletou P. zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu diia 23.01.2020
sa matka domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou tak, Ze sud prvej in§tancie zmeni rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/153/2017-134 zo dria 07.02.2019 vo vyroku o uprave styku otca
s maloletou tak, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze uvedenym
rozsudkom zo dia 07.02.2019 &.k. 20P/153/2017-134 sud prvej inStancie schvalil rodi€ovsku dohodu
o uprave styku otca s maloletou, pri¢om od poslednej tUpravy podla nazoru matky doslo k takej zmene
pomerov, ktora odévodiuje zmenu pdvodného rozsudku. Matka sudu prvej indtancie v ramci svojho
navrhu uviedla, Ze po vydani pévodného rozsudku stretnutia otca s maloletou prebiehali podla sudneho
rozhodnutia priblizZne do mesiaca jun 2019, av8ak aj to len vdaka vyraznému vplyvu matky na maloletu,
kedZe maloleta aj napriek sudnej uprave na stretnutia s otcom odmietala chodit, kedZe k otcovi nema
snazila pripravovat a pozitivne smerovat voci otcovi a neustale jej citlivo vysvetlovala, Ze je aj v jej
zaujme, aby sa s otcom stretavala a postupne si s nim budovala vztah, pri€¢om spociatku sa jej aj darilo
~prehovorit* maloletl na stretnutia s otcom, av8ak situacia vyvrcholila najma v juni 2019, ked maloleta
odmietla odist na stretnutie s otcom, v dosledku ¢oho otec zavolal policajtov. Matka sudu prvej indtancie
zdéraznila, Zze prave tato skuto€nost v maloletej eSte viac utvrdila odmietavy postoj k otcovi, a preto



nasledne aj dalSie terminy styku uréené sudnym rozhodnutim sa nerealizovali bud vObec, alebo len s
vyraznymi problémami a pre blizSiu konkretizaciu matka uviedla prehlad jednotlivych terminov styku,
popis a dévody jeho (ne)realizacie od 25.06.2019 do 11.01.2020. Matka taktieZz poukazala na to, Ze
odmietavy postoj maloletej k otcovi vyvrcholil, respektive sa v maloletej utvrdil, ked otec viackrat privolal
policajnu hliadku z dévodu, Ze maloleta s nim nechcela ist. TiezZ podotkla, Ze tento postoj maloletej
k otcovi je v nej dlhodobo zakoreneny, nakolko uz od utleho detstva maloletej sdm otec spdsobuije,
Ze maloletd si k nemu nevytvorila Ziaden bliz8i citovy vztah, Casto ju totiz vodieval na nevhodné
miesta (napriklad niekde pod most, kde strielali z ,nejakej pistole®, o sa matka dozvedela od samotne;j
maloletej, ktora sa matke tiez stazovala, Ze tam bolo vela potkanov) a okrem toho otec zvykol &as s
maloletou travit tak, Ze ju zobral k svojej partnerke, kde sa maloletej vobec nevenoval, alebo na miesta
pIné cudzich ludi, kde sa maloleta citila skfu€ene. Matka sudu prvej inStancie uviedla, Zze maloleta mava
dokonca €asto no¢né mory, v ktorych matku berd od nej prec ini [udia, zvykne sa budit' s obrovskym
platom a matka ju musi neustale uistovat, Ze ju l'ibi a nikdy od nej neodide. Matka ma za to, Ze otec
svojim dlhodobym konanim, ktoré vyvrcholilo vynucovanim si stretnuti za asistencie policie, spdsobil
odmietavy postoj maloletej.

3. Otec sa vyjadril k navrhu matky a uviedol, Ze na z&klade predchadzajuceho rozsudku zo dfa
07.02.2019, ktorym bola schvéalena rodiCovska dohoda ohfadom upravy styku otca s maloletou zacal
otec maloletd navstevovat, pricom vzdy si robili zaujimavy program (navstevy detskych filmovych
predstaveni, Sportové programy, detské centrum, plavanie, detské herne, a iné). Otec uviedol, Ze sa
snazil v maximalnej moznej miere vyuzit' €as, ktory mohol s maloletou stravit a snazil sa udrziavat kontakt
aj s oSetrujucim lekarom maloletej, jej triednym ucitefom a zastupcom Skoly. S uvedenym konanim
vSak narazal na nepochopenie zo strany matky. Matka maloletej od pociatku podfa nazoru otca zacala
sabotovat’ otcov zaujem a aktivity spojené s maloletou, ktori zaCala presvied€at o tom, Ze s otcom
nemusi nikam ist, Ze nemusi reSpektovat’ otca jeho nazory, a tiez tvrdila, Ze otec nie je jej otec, Ze je
nim iny muz, s ktorym Zije. Otec uviedol Ze od 15.04.2019 matka zac¢ala svojvolne obmedzovat otcovi
stretavanie sa s maloletou a tento stav trva dalej a stupfiuje sa. Z dévodu, Ze otec sa pri realizacii
styku nevedel doméct svojich prav, vyuzil moznost zakonného postupu a v niektorych pripadoch privolal
asistenciu policie, pricom matka zacala uvedené zneuzivat voci otcovi vo vztahu k maloletej. Z tohto
postupu otec upustil, avSak matka nezmenila nejakym spdsobom svoj pristup a to napriek tomu, Ze na
sude prvej inStancie pod sp.zn. 1Em/2/2019 je vedené konanie o vykon rozhodnutia, ktoré matka svojim
pristupom sabotuje. Otec v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze matka si aplikaciu whatsapp vo vztahu
ku kontaktu s otcom zablokovala.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ustanovenim § 24 ods. 5, § 26 Zakona
o rodine, § 121 Civilného mimosporového poriadku, § 217 Civilného sporového poriadku a vecne
tym, Ze v prejednavanej veci na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za dostato¢ne
preukdzané, Ze nenastala taka zmena pomerov, pre ktoru je potrebné v zaujme maloletého dietata
pristupit k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom, ktory sa neméze
realizovat’ predovSetkym z dévodov na strane dietata, kedZe neexistenciou sudneho rozhodnutia by
nebol zachovany kontakt maloletej s otcom, &im by mohol dbjst k neZiaducemu absolutnemu pretrhnutiu
ich vzajomného puta. Sud prvej intancie uviedol, Ze s ohladom na skuto€nost, Ze rodicia spolu riadne a
vecne nekomunikuju, v pripade, ak by vyhovel navrhu matky, otec by nemal garantovany ani minimalny
kontakt s maloletou, ktory ma doposial dany rozsudkom sudu prvej inStancie. Zdéraznil, Ze v danom
pripade vzhfadom na nesporny odmietavy postoj dietata, avSak minimalny garantovany styk s otcom
na zaklade sudneho rozhodnutia nie je dovod na zmenu tohto rozhodnutia, ktord by s najvacSou
pravdepodobnostou, vzhfadom na vztahy rodiov, vyustila do absolutneho vytesnenia otca zo Zivota
maloletej. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je pripustné, aby za aktualneho stavu, ked styk je uz
v sucasnosti upraveny skuto€ne v absolutne obmedzenom rozsahu bez prespatia, ale aspon tak, by
mal otec moznost vytvorit maloletej aspor zmysluplny program. Sud prvej inStancie za zaklad dalSieho
zUZenia styku by vzal vyluéne odmietavy postoj maloletej, prameniaci nie z objektivnej hrozby, ktoru
by pre fiu pravidelny minimalny kontakt s otcom predstavoval, ale zo subjektivneho postoja dietata,
ktory je prirodzene formovany v jej prirodzenom prostredi a prirodzene je ovplyvneny nastavenim matky,
ktora chce nepochybne vedena svojim najlepSim umyslom vytvorit pre dieta kompaktnu rodinu s jej
novym partnerom. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vnutorny konflikt maloletej v tomto smere v
naznakoch vyplynul uz z jej pohovoru s konajucou sudkynou, k jeho vyrieSeniu v8ak neprispeje, pokial
by bolo dietatu v sulade s navrhom matky umozneny unik tym, Ze by uvedené bolo ponechané vylu¢ne
na jej vOlu, resp. nevblu bez jej akejkolvek korekcie kontaktov s otcom, ktoré pre fiu momentalne



evidentne vytvaraju diskomfort, vyplyvajuci z aktualnej situacie, ktorej neprispieva ani otcov silovejsi
postoj, ktory zrejme vyplyva z jeho frustracie z pretrvavajicej emocionalne naro¢nej situacie. Vzhladom
na Citatefnost’ situacie sa sudu prvej inStancie javilo ako nanajvy$ nehospodarne nariadovat vo veci
znalecké dokazovanie, ktoré by pre v3etkych u€astnikov znamenalo neopodstatnenu psychicku a tiez
materidlnu zataz. Sud prvej inStancie mal za to, Ze situaciu, v ktorej sa nachadza rodina je v3ak
mozne riesit’ nie nedévodnym navrhom na zuzenie uz teraz minimalneho rozsahu styku, ale priamo vo
vykonavacom konani, v ktorom je priamo moZzné pristupit’ k problémom maloletej za ingerencie sudu.
Sud prvej inStancie podotkol, Ze v ramci vykonavacieho konania je tiez mozné, aby za ingerencie sudu
rodi€ia a maloleta absolvovali odborné poradenstvo, s cielom zistenia pri€in postoja maloletej, ktory
sa podfa udania rodi€ov od podania navrhu nezmenil a za u€elom pokusu o jej ozdravenie vztahu s
biologickym otcom, ktory je z hladiska jej zdravého psychického vyvoja nevyhnutny.

5. Sud prvej indtancie teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vyhovenie navrhu
by znamenalo, Ze by maloleta s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou stratila akykolvek kontakt s
otcom. Sud prvej inStancie v tomto kontexte zdéraznil dblezitost toho, aby sa postupne opatovne obnovil
pravidelny kontakt medzi otcom a maloletou a aby rodi¢ia zasadnym spdsobom zmenili svoj postoj k
sebe navzajom. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze bude rodi€¢om poskytnuté poradenstvo v sulade
s vyhlaskou MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, v ramci vykonu rozhodnutia, ktoré konanie je vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn.
1Em/2/2019, a to prave za u&elom reparacie vzajomnych vztahov. Sud prvej indtancie skonStatoval,
Ze vo vykonavacom konani zatial nepristupil k vyuZitiu v8etkych zdkonnych moznosti, a teda navrh na
zUzenie styku bolo v danom pripade okrem jeho aktualnej neopodstatnenosti potrebné vyhodnotit aj za
podany pred€asne. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na
nahradu trov.

6. Matka podala proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodu podla
§ 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne a
neuplne zistil skuto€ny stav veci a dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Matka uviedla, Ze s napadnutym vyrokom | rozhodnutia sudu prvej indtancie nesuhlasi a
povazuje ho za nespravny. Matka tak, ako dévodila vo svojom navrhu, ako aj v priebehu celého konania
ma za to, Ze v pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, by toto absolutne nebolo v sulade
so zaujmom maloletej, a to vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala z dévodov, ktoré mal za
preukazané dbékazmi predlozenymi matkou, resp. samotnym vysluchom maloletej, ktory bol v ramci
konania kfu¢ovy. Matka v prvom rade poukazala na bod 33. rozhodnutia stdu prvej indtancie, v ktorom
je uvedené, Zze dovodom na obmedzenie alebo zdkaz styku nemébze byt prechodna nechut dietata
na stretnutie vyvolana vonkaj8imi okolnostami, resp. prave nezhodou rodi€ov, a uz vébec nie ni¢im
neodévodnené odmietanie rodi¢a dietatom, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pdsobeniu
preferenéného rodi¢a, s cielom vyvolat takéto spravanie dietata a na margo uvedeného poukazala na
pojednavanie konané dna 16.04.2021, na ktorom sud prvej indtancie sam konstatoval, Ze vzhfadom na
vysluch maloletej zo dria 15.04.2021, maloleta nie je zo strany matky nijakym spdsobom ovplyviiovana
ani umyselne smerovana proti otcovi, a teda sa nejedna o neodévodnené odmietanie otca maloletou,
z dévodu zamerného pésobenia preferenéného rodiCa. Matka uviedla, ze predmetny fakt sud prvej
indtancie potvrdil aj v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 35., kde uviedol, Ze styk otca s maloletou
sa nemdze realizovat predovSetkym z dévodov na strane dietata. Matka poukazala na to, Ze sa v ramci
konania vedeného na sude prvej instancie snazila navrhovat akykolvek postup, ktory by mal za nasledok
obnovenie vztahu maloletej s otcom, av8ak bezuspesne. Matka tiez vy€erpavajucim spésobom uviedla
priebeh jednotlivych stretnuti otca s maloletou a predlozila odvolaciemu sudu aj spravy od maloletej
z jej posledného stretnutia s otcom, ktory ju mal zatvorit' v aute proti jej voli, napriek tomu, Ze to dala
otcovi najavo, avSak otec nehladel na jej pocity a nadavkami ju prinutil do auta nastupit. Uviedla, Ze
v zaujme otca naozaj nie je vytvorit, resp. obnovit vztah otca s maloletou, ale len akymsi doposial
neidentifikovatelnym sp6sobom zabezpecit, aby si sam sebe mohol povedat, Ze ma Sikovnu, krasnu a
mudru dcéru, ale Ziadnym spésobom nema a nechce mat zdujem na jej vychove a raste. Ku dévodom,
ktoré viedli matku k podaniu navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej uviedla, Ze aj napriek
skuto€nosti, Ze s otcom nikdy netvorili ucelenu rodinu, Zili spolu cca 4 mesiace, a inak mali vztah na
dialku, vZdy si uvedomovala rolu otca v Zivote maloletej, ako aj jeho prava a povinnosti k maloletej, a
preto do ¢asu vydania rozhodnutia, a aj po jeho vydani boli realizované stretnutia otca s maloletou, a
to priblizne do mesiaca jun 2019, avSak aj to len vdaka vyraznému vplyvu matky na maloletu, ktoru
skuto€nost mal rovnako sud prvej inStancie za preukazanu. Matka poukazala aj na skuto€nost, Ze otec



o maloletu realny zaujem nema, nakolko o sa tyka informacii o zdravotnom stave, vysledkoch v Skole
alebo akychkolvek inych zaujmov maloletej, sa na maloletd nikdy v Zivote nespytal. Matka na zaver
poznamenala, Ze v zmysle &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata sa uznava pravo dietata oddeleného
od jedného alebo dvoch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata a poukazala na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
vo veci Elsholz proti Nemecku Cislo staznosti 25735/94. Na zaklade uvedeného matka ma za to, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Matka
zastava nazor, Ze otec nekonal a nekona v umysle vybudovat' si vztah s maloletou, nakolko podla nej
momentalna Uprava styku otca s maloletou nie je v zaujme maloletej, matka navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok |. rozhodnutia sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze styk otca s maloletou P. I. sa
neupravuje.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vo veci sa dostatoéne vyjadril v konani pred sidom
prvej inStancie pisomnou formou a bol aj vypoc&uty v priebehu konania. Z uvedeného mu nie je zrejmy
dovod odvolania vo€i rozhodnutiu sudu prvej indtancie, nakolko ma za to, Ze sud prvej inStancie podnikol
vSetky kroky a zvazil vSetky moznosti, aby dospel k pravoplatnému rozhodnutiu, a taktiez je zrejmy aj
nazor kolizneho opatrovnika. K priloham, ktora matka predloZila v jej odvolani uviedol, Ze ich povazuje
za vykonstruované a s€asti nekompletné, ktoré uz boli témou na poslednom sidnom pojednavani. Otec
uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a Ziada o zamietnutie odvolania a zastavenie konania v celej veci.
Na zaver otec poukazal na to, Ze nevidi vyznam v nekone&nych, suvislych sudnych sporoch iniciovanych
zo strany matky maloletej za posledné roky, ktoré ich oberaju o ¢as, finanéné prostriedky, o dusevnu
a fyzicku pohodu.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna
19.10.2022 (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka,
pravny zastupca matky, otec, a su€asne kolizny opatrovnik upovedomeni zadkonnym spdsobom.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,ZoR*,) sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

11. Podfa ¢élanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézuju, Zze zabezpeéia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

13. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpedia, aby institicie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpelnosti a ochrany zdravia, poCtu a kvalifikacie
persondlu ,ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad v8etkymi inymi zaujmami,
vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.



14. Odvolaci sud ma v prejednavanej veci za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne a pravne
spravne a svoje rozhodnutie dostatoCnym spdsobom odévodnil. Argumenty matky uvadzané v rdmci
podaného odvolania mozno charakterizovat’ ako vSeobecné argumenty, vznaSané matkou v priebehu
celého prvoindtanéného konania, a preto odvolaci sud konstatuje, Ze na vSetky argumenty matky uz
dal odpoved sud prvej indtancie, v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia. Napriek dostato&nému
odbévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze matka ako hlavny argument pre¢o
nedochadza k stretavaniu sa otca s maloletou uviedla skuto€nost, Ze otec privolal policajnu hliadku,
za ucelom realizacie jeho styku s maloletou, v désledku ¢oho zalala maloletd otca odmietat. Na
tieto argumenty matky odvolaci sud uvadza, Ze nepochybne uvedena skuto€nost a tento postup otca
nebol maloletému dietatu prijemny, respektive bol pre fiu az neprijemny a stresujuci, na druhej strane
je treba uviest, Ze ide o zakonny postup, a preto nemozno otca sankcionovat za to, ze sa snaZil
domdct svojho prava. Odvolaci sud v tejto veci v8ak povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze maloleta P.
ma X rokov a eSte nie Uplne spbsobila vytvarat si vlastné nazory na niektoré veci, a preto ak jej je
prezentovana skuto¢nost tak, Ze otec na fiu zavolal policajtov je prirodzené, Ze kontakt s nim bude
maloleta odmietat. Odvolaci sud k argumentom matky, Ze otec si s maloletou dcérou vobec nevytvoril
vztah prave svojim spravanim udava, Ze otec s najva¢3ou pravdepodobnostou nedokaze prejavit’ svoje
pocity, nema spravne komunikacné zru€nosti, a asi nie vzdy ,spravne* zareaguje a vyhodnoti danu
situaciu (zamknutie maloletej v aute), av8ak na druhej strane vo vztahu k maloletej sa domaha svojich
prav, v priebehu celého konania takpovediac bojuje o maloletd, domaha sa aktivnej upravy styku s
maloletou, a teda nepochybne svojim pristupom a postojom k veci dava dostato¢ne najavo, ze mu
na maloletej velmi zalezi, a Ze kontakt s fiou chce mat’ zachovany. V danom pripade ide o zlozitu a
tazku situaciu, kedy takpovediac bez ,pomoci zo strany matky nedéjde k zlepSovaniu vztahov medzi
otcom a maloletou dcérou. Matka ako preferenény rodi€¢ by mala reSpektovat otca a jeho rolu v Zivote
maloletej, nakolfko on je otcom maloletej, a ma snahu, aby kontakt s maloletou zostal zachovany.
Samotna skuto€nost, Ze matka ma partnera, ktory si s maloletou dobre vychadza je pre maloletd velkym
prinosom, av8ak na druhej strane je treba si uvedomit, Ze maloletej musi zostat zachovany kontakt
s jej otcom, nakolko otca nemozZno z jej Zivota vytesnit. Prave pre tieto skutocnosti nebolo mozné
navrhu matky vyhoviet. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie je v zaujme maloletej, aby jej kontakt
s otcom aspon v rozsahu upravenom v rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 07.02.2019 ¢.k.
20P/153/2017-134 zostal zachovany a aby matka svojim pristupom a svojou snahou pomohla maloletej
obnovit’ vztahové vazby k otcovi, ktoré su pre buduci Zivot maloletej nepostradatefné. Otcovi odvolaci
sud taktiez zdérazriuje, Ze nie vSetky Zivotné situacie sa daju vyriedit' ,silou” a je treba reSpektovat
matku, a prostrednictvom jej pomoci sa naudit s maloletou komunikovat a spravne ju motivovat. Po
tychto ustupkoch oboch rodi€ov by mohlo prist k naprave vztahov medzi otcom a maloletou dcérou. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud nevzhliadol dévod pre zmenu rozsudku sudu prvej indtancie a tento
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

15. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

16. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucCastnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesla ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



