Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/100/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114217733

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114217733.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie
1, proti odporkyni: V. G., D. X.X.XXXX, D. N. S. N,, C. XX, R. P. W. S, Z. H. Okresného Z. Bratislava
L., o zaplatenie 1.743,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 51R0/459/2014-36 zo dnha 22.7.2014.

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.743,08 € s Urokom z omesSkania vo vyske
5,75 % rocne zo sumy 1.743,08 € od 11.4.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 104,50 € za
zaplateny sudny poplatok, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 3.6.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 18.6.2014, domahal od odporkyne vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.743,08 € s
prislusenstvom. Uviedol, Ze na zaklade najomnej zmluvy C.. XX-XX-XXXX-XX-XX R. W.N. XX.X.XXXX
A.P.W.D.B.L.G.C. XXX, naA A naF. X.. C.. XS. N, ktorej je vyluénym vlastnikom. Najom
bol dohodnuty na dobu urcitu - jeden rok odo dia fyzického prevzatia bytu (1.6.2008) - a bol nasledne
prediZzeny o dal$i jeden rok. Odporkyha so véak neplnila povinnosti vyplyvajice z najomnej zmluvy,
preto jej uz najom nebol predizeny a skongil sa dfiom 1.6.2010. Odporkyfia po skon&eni najmu byt
nevypratala a neodovzdala. Povinnost’ vypratat' byt jej ulozil Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&.k.
9C/226/2010-31 zo diia 23.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 8.2.2011 a vykonatelnost’ dna
11.6.2011. Odporkyria napriek tomu byt nevypratala. Preto sa zaCalo exeku¢né konanie, v ktorom
sudny exekutor dia 8.12.2011 byt vypratal. Odporkyfa teda v obdobi od 2.6.2010 do 8.12.2011
uzivala byt bez pravneho dévodu a neplatila nagjomné. Odporkyna je povinna vydat mu bezdévodné
obohatenie, ktoré je vyCislené ako obvyklé najomné v sume 95,66 € mesacne podla vynosu Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR €. V-1/2003 zo diia 22.12.2003. Za 29 dni v mesiaci jun 2010
(2.6.2010-30.6.2010) najomné predstavuje sumu 92,22 € (3,18 € x 29 dni), za mesiace jul 2010 az
december 2010 ngjomné predstavuje sumu 573,96 € (95,66 € x 6 mesiacov), za mesiace januar 2011
az november 2011 najomné predstavuje sumu 1.052,26 € (95,66 € x 11 mesiacov) a za osem dni v
decembri 2011 (1.12.2011-8.12.2011) ndjomné predstavuje sumu 24,64 € (3,08 € x 8 dni), spolu 1.743,08
€. Diia 16.4.2013 uzatvoril s odporkyfiou dohodu o uznani zavazku a jeho zaplateni - odporkyrfia sa
zaviazala zaplatit dlh v mesacnych splatkach vzdy do desiateho dfia v mesiaci; prva splatka bola splatna
dria 10.4.2013, odporkyna vSak nezaplatila ani prvu splatku. Z toho dévodu ziada popri istine aj uroky
z omeSkania od 11.4.2013 do zaplatenia.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 51R0/459/2014-36 zo dha 22.7.2014, ktorym odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dfia doruenia platobného rozkazu sumu 1.743,08 € s
urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 1.743,08 € od 11.4.2013 do zaplatenia, nahradit
trovy konania v sume 104,50 €, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude. KedZe odporkyni
sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rdk a nahradné doru€enie je vylu¢ené, sud zrusil
platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporkyfa je na adrese uvedenej
v navrhu na zacatie konania neznama, preto vykonal Setrenie ohladne jej pobytu dopytom v Registri
obyvatelov SR, v Socialnej poistovni. Sud v3ak ani na zaklade vysledkov uvedenych dopytov nezistil
inu adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu odporkyne, ako je uvedena v navrhu na zacatie
konania, na ktorej by sa zdrziavala. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyria je bezdomovkyriou. Zarover sud
nezistil, Zeby sa odporkyfia nachadzala vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhfadom na uvedenu skuto€nost sud uznesenim €.k. 11C/100/2014-43 zo dfia 19.9.2014 odporkyni
ustanovil opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 OSP) rozhodol
na pojednavani dfia 28.10.2015 v pritomnosti poverenej zastupkyne navrhovatela a v nepritomnosti
opatrovnika odporkyne. Opatrovnik odporkyne bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil, ani neziadal o jeho odro¢enie. Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie vyjadrenim poverenej zastupkyne navrhovatela, listinnymi dékazmi: najomna zmluva k
bytu v "Dome pre starSich ob&anov" C.. XX-XX-XXXX-XX-XX R. W. XX.X.XXXX, F. Okresného Z.
Bratislava L. C..G.. XC/XXX/XXXX-XX R. W. XX.X.XXXX, R. P. P. N. R. W. X.XX.XXXX, S.R. U. S. C..
XXXX pre P. Bratislava L., P. Bratislava O. C. F., G..U.. F., eviden&ny list pre vypo&et ndjomného zo
dria 20.5.2008, dohoda o uznani zavazku a jeho zaplateni zo dfia 16.4.2013, rozhodnutie €. 11/2013
primatora odporcu o podpisovani pisomnosti a pravnych dokumentov zo dfa 26.4.2013. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je vyluénym vlastnikom N. C.. XXX na jedenastom poschodi bytového domu so stpisnym
gislom XXX S. N. na F. X, ktory je postaveny na pozemku parcela registra Y. C.. XXX S. S. XXXX O.,
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva C.. XXXX pre P. Bratislava L., P. Bratislava
0.C.F,G.U..F.

Navrhovatel ako prenajimatel a odporkyria ako najomkyna uzatvorili diia 13.5.2008 najomnu zmluva k
bytu v "Dome pre starSich ob&anov" €. 09-83-0344-08-00 zo dria 13.5.2008 podla § 658 a nasl. zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ alebo Obc&iansky zakonnik),
ktorou navrhovatel odplatne prenechal odporkyni do uZivania N. C.. XXX -B. (X L. V.R. A.)-na M. A. N.
W. Z. Z. €. XXX S. N. na F. X. Najom vznikol dfiom fyzického prevzatia bytu odporkyrfou dia 1.6.2008
a bol dohodnuty na dobu urgitd na jeden rok (do 1.6.2009). Ich vzajomnou dohodou do$lo k prediZeniu
najmu o dalsi jeden rok, teda do 1.6.2010. K dalSiemu prediZzeniu najmu uz neprislo. Najomné bolo
uréené podla vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR €. V-1/2003 zo diia 22.12.2003
o regulacii cien najmu bytov v sume 95,66 € (2.882,- Sk) mesacne.

Odporkyria nesplnila pgvinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, najma neplatila najomné, preto jej uz
najom odporca nepredizil a skon¢il sa difiom 1.6.2010. Odporkyria po skon€eni najmu byt dobrovolne
nevypratala, ani neodovzdala navrhovatelovi a nadalej ho uzivala.

Okresny sud Bratislava 1l rozsudkom ¢&.k. 9C/226/2010-31 zo dnia 23.3.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 8.6.2011 a vykonatelnost’ dha 11.6.2011 ulozil odporkyni povinnost vypratat a
navrhovatelovi odovzdat' N. - B. C.. XXX na Q.. A. W. Z. C. XXX S.N.naF. X.. C.. X, G..U.. F., do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; zarovenh ju v tejto lehote zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania
navrhovatelovi v sume 99,50 €. Odporkyni nepriznal bytovi nahradu. Odporkyfia napriek ulozene;j
povinnosti rozsudkom sudu byt dobrovolne nevypratala. AZ v exekuénom konani doslo dfa 8.12.2011
k vyprataniu bytu. Odporkyfa v obdobi od 2.6.2010 do 8.12.2011 uzivala byt bez pravneho dévodu



(nemala uzatvorenu ndjomnu zmluvu, ani ind zmluvu, ktora by ju opraviovala byt uzivat) a neplatila
najomné za jeho uzivanie.

Navrhovatel a odporkyria dfia 16.4.2013 uzatvorili dohodu o uznani zavazku a jeho zaplateni podla §
558 OZ, v zmysle ktorej odporkyrnia uznala svoj dlh vo€i navrhovatelovi ¢o do vySky aj zakladu za X.
N. C.. XXX na M. A. N. W. S. N., na F. X za obdobie od 2.6.2010 do 8.12.2011 v sume 1.868,41 €.
Odporkyna poziadala o splacanie dlihu v splatkach, navrhovatel jej Ziadosti vyhovel a umoznil jej splacat
dlh vo vySke 10,- € mesacne vzdy k 10.dfAu v mesiaci, po¢nuc aprilom 2013. Dohodli sa, Ze ak nezaplati
¢o i len jednu splatku v dohodnutej lehote splatnosti, stane sa splatnym cely dlh. Odporkyria nezaplatila
prvu splatku 10,- € do 10.4.2013 a ani dalSie splatky.

Odporkynia do rozhodnutia sudu v predmetnej pravnej veci nevydala navrhovatefovi bezdbévodné
obohatenie v Zalovanej sume.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat (ods. 1).
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

Podla § 456 prva veta OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &.
87/1995 72.z.).

Podfla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel ako vyluény S. N. C.. XXX na M. A.N. W. Z. Z. C.Z. XXX S. N.
na F. X, ktory je postaveny na pozemku parcela F. Y. C.. XXX vo vymere 1222 m2, zastavané plochy a
nadvoria, zapisany na liste vlastnictva C.. XXXX pre P. Bratislava L., P. Bratislava O. C.T. F., G..U.. F,,
je aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na zacatie konania.

Odporkyna v obdobiod 2.6.2010 od 8.12.2011, za ktoré si navrhovatefl uplatfiuje vydanie bezdévodného
obohatenia, uZivala predmetny N. C.. XXX D.V.M. A. S.N.W.S.N.naF.C.. XR.na U. S. C.. XXXX pre
P. Bratislava L., P. Bratislava O. C. F., G..U.. F., bez pravneho dévodu, teda bez uzatvorenej ndjomnej
zmluvy alebo iného pravneho titulu. Najomna zmluva bola dohodnuté na jeden rok od fyzického prevzatia
bytu odporkytiou dfia 1.6.2008, teda do 1.6.2009 a nasledne bola predizena este o jeden rok do 1.6.2010.
Sud mal z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 9C/226/2010-31 zo dfia 23.3.2011, z dohody o
uznani zavazku a jeho zaplateni zo diia 16.4.2013 a zo zapisnice o odovzdani bytu zo dha 8.12.2011
za preukazané, Ze odporkyna predmetny byt uzivala v obdobi od 2.6.2010 do 8.12.2011 bez pravneho
dovodu. Preto je odporkyfia povinna vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie zodpovedajuce
najomnému za obdobie od 2.6.2010 do 8.12.2011 v celkovej sume 1.743,08 €. Obvyklé najomné bolo
urené v sume 95,66 € mesacne podla vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR &.
V-1/2003 zo dfia 22.12.2003. Za 29 dni v mesiaci jun 2010 (2.6.2010-30.6.2010) najomné predstavuje
sumu 92,22 € (3,18 € x 29 dni), za mesiace jul 2010 az december 2010 najomné predstavuje sumu
573,96 € (95,66 € x 6 mesiacov), za mesiace januar 2011 az november 2011 najomné predstavuje sumu
1.052,26 € (95,66 € x 11 mesiacov) a za osem dni v decembri 2011 (1.12.2011-8.12.2011) ngjomné
predstavuje sumu 24,64 € (3,08 € x 8 dni), spolu 1.743,08 €.

Odporkyna sa s navrhovatefom dfia 16.4.2013 dohodla, Ze mu dlh splati v mesalnych splatkach po
10,- € vzdy k 10. dfiu v mesiaci, po¢nuc 10.4.2013 (dohoda o uznani zavazku a jeho zaplateni zo dna



16.4.2013). Odporkyfia nezaplatila ani len prvu splatku 10,- € do 10.4.2013, preto sa stal splatnym cely
dih. Odporkyna sa dostala do omes8kania so zaplatenim Zalovanej sumy dfia 11.4.2013. V prvy den
omeskania (11.4.2013) bola urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75 %, potom zvySenim o pat
percentualnych bodov predstavuju uroky z omeSkania vysku 5,75 % roc¢ne (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.).

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, Zze navrh
na zacatie konania je v celom rozsahu dévodny, preto mu vyhovel a odporkyfiu zaviazal na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 451, § 456 OZ spolu s prisluSenstvom.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. a v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatefovi,
ktory mal v konani plny neuspech, priznal plna nahradu trov konania v sume 104,50 € za zaplateny
sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



