Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/83/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615202108

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8615202108.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu APS FUND ALPHA
uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Celetnd 988/38, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO:
01596039, zastupeny advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS s.r.o., so sidlom Stdrova 13,
949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, kore$pondenéna adresa: Trnavska cesta 50, 821 02 Bratislava, proti
zalovanému |.L. C. K., L.. XX.XX. XXXX, J. X. C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 399,24 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢. k. 2C/83/2015-41 zo dia 14.5.2015.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 399,24 Eur s 8,75 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 146,91 Eur od 26.8.2012 do zaplatenia a zo sumy 252,33 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l Zalovan)"/je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 115,35 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JANSKY & PARTNERS, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobu proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 399,24 Eur s 8,75 % trokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 146,91 Eur od 26.8.2012 do zaplatenia a zo sumy 252,33 Eur od 26.9.2012
do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 8.6.2012 uzatvoril Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 811 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469 so zalovanym zmluvu o pripojeni, resp. poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorej bol okrem iného aj zavazok spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. poskytovat Zalovanému program
sluZieb uvedeny v zmluve, resp. v jej dodatkoch a zavazok Zalovaného riadne a v&as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vieobecnymi
podmienkami a cennikom sluZieb. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. na zéklade zmluvy vyuctovala
Zalovanému a ako neuhradené evidovala pohladavky v celkovej vyske 399,24 Eur, a to na zaklade
faktury €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 9.6.2014 mu
spolognost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca tuto pohladavku v celkovej vyske 399,24 Eur spolu s
prisluSenstvom postupil. Postipenie pohladavok spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Zzalovanému pisomne
oznamila listom zo dria 1.7.2014. Od postupenia pohladavky zalovany nezrealizoval Ziadnu platbu za
ucelom uspokojenia pohladavky.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 2C/83/2015-41 zo dia 14.5.2015, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému, preto v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. bol predmetny platobny rozkaz zruSeny.



Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany sa toho &asu zdrZuje na neznamom mieste, preto uznesenim
Okresného sudu Svidnik &. k. 2C/83/2015-52 zo diia 19.8.2015 mu bol ustanoveny opatrovnik, ktory ho
v konani zastupuje, chrani jeho zaujmy a prebera sudne zasielky.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 399,24 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
avzmysle § 156 ods. 1 prvaveta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne
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vyhlasil dfia 28.10.2015. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu od 24.9.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 8.6.2012 Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, Bratislava uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena podfa zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej Zzalovanému spristupnil verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom
verejnej telefdnnej siete. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby uhradit dohodnutd cenu. Zaroveri
sa zalovany zaviazal, Ze bude vyuzivat' sluzby pravneho predchodcu Zalobcu po dobu 24 mesiacov, a
Ze pocas tejto doby nepoziada o vypojenie SIM - karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni.

Listom zo dna 3.7.2014 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. zalovanému oznamila, Ze postupila pohladavku
voci nemu na zalobcu.

Fakturou &. XXXXXXXXXX za obdobie od 8.7.2012 do 7.8.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému dna 8.8.2012 sumu 146,91 Eur, a to za mesacné poplatky, hlasové sluzby a nehlasové
sluzby.

Fakturou &. XXXXXXXXXX za obdobie od 8.8.2012 do 7.9.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému dna 8.9.2012 sumu 252,33 Eur so splatnostou 25.9.2012, a to za mesacné poplatky,
hlasové sluzby a nehlasové sluzby.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®) v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni, t. j. 17.5.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 5 ods. 7 ZEK, ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.
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Podla § 42 ods. 1 pism. a/ ZEK, podnik m& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism. b/ ZEK, u€astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom
v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ ZEK, uc&astnik je povinny pouZivat verejnu sluzby v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevnikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je vomeskani. Ak
ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom ku dfiu omeskania Zzalovaného,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vyska urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladng urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dniu prisludného kalendarneho roka, v ktorom trva
omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as celého tohto
polroka.

Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o  poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
dria 8.6.2012, na zaklade ktorej zalovanému poskytol zvoleny program sluzieb. Za poskytnuté sluzby
Zalovanému vystavil faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 146,91 Eur so splatnostou dna 25.8.2012 a
faktiru 6. XXXXXXXXXX na sumu 252,33 Eur so splatnostou diia 25.9.2012. Zalovany doposial tieto
faktury neuhradil, preto v zmysle cit. ust.
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ho sud zaviazal na ich zaplatenie s prislusnym Urokom z omeSkania odo dha, ked sa Zalovany dostal
do omeskania so zaplatenim tychto faktur.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovany bol nelspe$ny a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume
23,50 Eur a z ndhrady hotovych vydavkov jeho advokéata podfla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Bola priznana
odmena za dva ukony pravnej pomoci po 29,88 Eur (§ 10 ods. 2 AT), a to prevzatie a priprava zastupenia
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zaloby dfia 4.5.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), 2 x 8,39 Eur rezijny
pausal (§ 13a ods. 4 AT) a 20 % DPH. Celkom trovy Zalobcu predstavuju sumu 115,35 Eur.



Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



