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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletd
B., bytom u matky, zastupena opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, dieta rodicov B. zamestnana
firma R. a W., vodi¢ kamiénu, o navrhu matky o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 4P/30/2013-28 , zo dfia 28.5.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp.zn. 19CoP/95/2013-59, zo dna 26.9.2013 v Casti
ohladne vyzivného na maloletu B. a to tak, Ze otec je povinny platit zvySené vyzivné na mal. B. zo sumy
100,eur mesacne na sumu 150,-Eur mesacne od 1.11.2015., ktoré vyzivné bude zasielat' vzdy do 15.dfa
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahala zvySenia vyZivného na maloletd B., zo sumy 100,- Eur na sumu
200,- Eur mesacéne od 1.11.2015 dovodiac, Zze od poslednej Upravy vyZivhého doslo k zmene pomerov
na strane maloletej, ktora je vekovo starsia, vyspelejSia, matka ma s fiou zvySené naklady.

Otec navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov k tomu, aby mohol
vyzivné platit' vo vySke, ako Ziada matka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika , oboznamenim sa majetkovymi, zarobkovymi
pomermi oboch rodi€¢ov, oboznamenim sa pripojenym spisom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici
4P/30/2013, najma rozsudkom a zistil nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp. zn. 4P/30/2013-28, zo dha 28.maja 2013, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 19CoP/95/2013-59, zo dha 26.9.2013 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené. Na &as po rozvode boli vtedy eSte aj malolety X. , ako aj
maloleta B. zvereni do opatery matky. Sud urc€il vyzZivné vtedy eSte aj na X. vo vy8ke 150, - Eur, na X. vo
vySke 150,- Eur a na B. vo vySke 100,- Eur mesacne. V dobe tejto Upravy vyZivného matka pracovala
na dohodu , pri¢om sud vychadzal z prijmu 109,58 Eur mesacne. U otca sud vychadzal z mesaéného
prijmu 584,- Eur, plus z diét, ktoré ako vodi¢ kamiénu dostaval v sume 900,- Eur mesacne.

V sucasnej dobe ma matka nadalej eSte dve vyZivovacie povinnosti k dospelému synovi X. Uviedla, Ze
vyzivné v podstate na tieto deti neplati, resp. prvy syn nechce vyzivné, na druhého syna zaplati az potom,
ked tento da na fiu trestné oznamenie. Nevie o tychto detoch kde byvaju, ale uviedla, Ze vie, Ze Studuju.
Matka v su€asnej dobe pracuje vo firme R. ako robotni¢ka. Podla potvrdenia jej zamestnavatela matka
pracuje cely mesiac, ma prijem 341,- Eur. V jej priemere su zaratané aj mesiace, kedy v aprili 2015



zarobila len 101,- Eur a v maji 2015 len 158,- Eur. Za tieto mesiace totiZ matka pracovala len na dohodu.
Matka d'alej uviedla, Ze spolu s otcom mali rodinny dom v primestskej €asti M., av3ak vzhladom k tomu,
Ze na dom boli dlZzoby, v su€asnej dobe sa tento dom predava v ramci dobrovolnej drazby. Aj z tohto
dovodu si prenajala byt, za ktory v su€asnej dobe plati 200,- Eur mesacne platby spojené s uzivanim
tohto bytu. Zije tam s dcérou. Podstatni zmenu pomerov matka videla najmé v tom, Ze maloleta zacala
navstevovat prvy roénik Strednej odbornej Skoly v Pruskom, s &im sa jej zvySili naklady spojené jednak
s dochadzkou do 3koly, nakolko nie vzdy chodi vlakmi, ktoré st zadarmo. Okrem toho plati internat vo
vyske 26,- Eur kazdy mesiac a stravu raz za dva mesiace 52,- Eur. UCi sa za kynologicku, v suvislosti s
tymto jej bude musiet’ kupit’ psa, pricom aj s tymto bude mat’ matka zvySené naklady, nakolko jej bude
musiet’ kupovat rozne pomdcky. Kapila jej nové oble€enie do Skoly, Skolské pomdcky, taSku. Dcéra je
vyspeld, vSetky veci jej kupuje ako dospelej. Uviedla, Ze nezakazovala otcovi stretat sa s dietatom tak
ako to on tvrdi, ale bola to dcéra, ktora si nepriala sa s otcom stretavat. Uviedla, ze zila s druhom, s
ktorym si vSak nerozumeli jej synovia a preto nakolko tento pil, ona ho opustila a Zije sama.

Otec ma nadalej dve vyZivovacie povinnosti a to k plnoletym synom X.i 150,- Eur, X. 150,- Eur. Okrem
toho plati na B. 100,- Eur. Poukazal na tu skutoCnost, Ze maloleti nebyvaju s matkou, nakoflko si
nerozumeli s jej priatelom, ktory bol agresivny. Zijiu samostatne, obaja su Ziaci 4. roénika strednej $koly.
Momentélne Zije v byte svojej matky, ktorej prispieva na domacnost od 70,- do 100,-eur. M4 partnerku,
ale s touto v spolo€nej domacnosti nezije. Spolu s matkou maloletej su majitemi rodinného domu.
Potvrdil, Ze na dome je dobrovolna drazba, kvoli dlhom. Uviedol, Ze s dcérou sa nestretava, nakofko v
minulosti mu to matka zakazovala. Pracuje pre Zilinsku firmu ako vodi¢ kamidnu, av3ak vykon prace ma
v Belgicku. Okrem prijmu, ktory ma deklarovany zamestnavatelom, pobera v zmysle platnej vyhlasky
45,eur na defi v priemere, pracuje 20 dni, &iZze to vychadza 500,- Eur mesacéne. Splaca uver za svoju
byvali manzelku 2500,eur, pri¢om ma eSte dalSi aver, ktory si musel zobrat’ on. Zobral si ver v celkove;j
vySke cca 10.000,- Eur a z tohto uveru si chcel zabezpedit byvanie v zahrani&i, nakolko chcel ist’ Zit
do zahranicia. Toto mu nevyslo, ale aver musi splacat. Do Belgicka chodi firemnym autom. Pracuje v
cykle tak, Ze tri tyZdne robi v kuse, potom je tyzdefi doma. Podla potvrdenia zamestnavatela firmy WAY
2 LOGISTICS, Zilina, otec dosahuje priemernd mzdu vo vyske 590,58 Eur, pricom podia potvrdenia
zamestnavatefla je zrejmeé, Ze v poslednych mesiacoch dochadza k narastu mzdy otca.

Opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet dévodiac, Ze majetkové a zarobkové pomery matky su
také, Ze v pripade, Ze by vyZivné nebolo zvy3ené, bola by vdébec ohrozend moznost matky vyZivovat
dieta. Taktiez opatrovnik poukazal na to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze dieta je
stredoskolacka a urcite ma s tym matka zvySené naklady. Stalo sa, Zze matka v minulosti sedem mesiacov
neplatila internat na dieta, nakofko nemala finanéné prostriedky. Aj toto svedci o zlej finannej situacii
na strane matky.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud potom za preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene pomerov jednoznacne na strane maloletého dietata. K Ciasto€nej zmene pomerov
doslo aj na strane matky, tato pri poslednej Uprave vyZivného bola nezamestnana, poberala len 109,58
Eur na z&klade dohody o vykonani prace, v suasnej dobe matka uz pracuje a dosahuje minimalnu
mzdu. Na strane otca doSlo k €iastotnej zmene pomerov v tom, Ze v su€asnej dobe dosahuje prijem
za posledné dva mesiace cca 620,- Eur netto, avSak v priemere ma prijem cca 590,- Eur. Nadalej je
poberatelom dalSich pausalnych davok spojenych s vykonom prace vo vySke 900,- Eur mesacne. Jedna
sa o tzv. diéty a odlu¢né. K zasadnej zmene pomerov v3ak doslo na strane maloletej, ktora nastupila do
prvého ro¢nika strednej Skoly a nepochybne prave so Stadiom maloletej matke vznikli naklady jednak
s dochadzanim do Skoly, nakolko nie vzdy ide vlakom a autobusovu dopravu musi platit, v suavislosti
s platenim internatu a v suvislosti s platenim stravy. Je nutné uviest, Ze obaja rodi¢ia maju este dalSie
dve vyZivovacie povinnosti k plnoletym detom a to X. a X. na ktoré otec plati 150,- Eur mesaéne na



kazdého, matka vS8ak tuto vyzivovaciu povinnost' na X. neplati, na X. zaplati len vtedy, ked X. na fu
poda trestné stihanie.

Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti potom sud upravil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku s tym, Ze vzhlfadom na skutonost, Ze otec plati riadne vyZivné este aj na dvoch
plnoletych synov, ur€il mu vyzivné na B. 150,- Eur mesaéne, nakolko sud bral do Uvahy skutonost, Ze
zo zakladného platu otca vyzivné, ktoré plati na vSetky tri deti 450,- Eur, je vyZivné na hrane moznosti
otca. Je pravdou, Ze otec ma este 900,- Eur mesacne titulom odluéného a stravného, avsak treba si
uvedomit, Ze otec vykonava pracu v Belgicku, teda v zahraniCi a za tieto finanéné prostriedky si teda
musi aj tu kupovat potraviny, musi sa stravovat, nakolko pracuje nepretrzite tri tyZdne v zahranici. Toto
vSetko sud zohladnil pri vy8ke vyZivného a vo zvysku sud navrh matky zamietol, nakolko otec nema
taky prijem, aby mohol vyZivné vo vy8ke 200,- Eur platit tak, ako Zziadala matka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



