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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Pavel Ambro§, samostatne hospodariaci rolnik s
miestom podnikania 946 01 Kameni&na 439, ICO: 36 107 204, za G&asti vedlaj$ich G¢astnikov na strane
navrhovatela: 1/ BALSEED, spol. s r.0., so sidlom Balvany 214, 946 01 Kameni¢na, ICO: 31 432 603,
2/ PAMALA, s.r.0., so sidlom Balvany 214, 946 01 Kameniéna, ICO: 45 439 125, navrhovatel a obaja
vedlajsi u€astnici zastupeni: JUDr. Ivan JanoS$ik, advokat so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, proti
odporcovi: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, 917 01 Trnava,
ICO: 00 419 702, zastupeny: JUDr. Marian Janota, advokat so sidlom Cajakova 28, 831 01 Bratislava,
o urcenie, Ze najomny vztah trva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo
dnia 3. septembra 2014 ¢.k. 14C/88/2013-433, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa na ur€enie, Ze najomny vztah
trva. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 419,34 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 18 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2, § 19a ods. 1, 2,
§220ds.1,2,§23,§34,8§350ds. 1, 2, 3, §43a ods. 1, 3, 4, § 43b ods. 1, 3, § 43c ods. 1, 2, 3,
4,8§44 ods. 1,2,3,8§450ds. 1, 2, § 46 ods. 1, 2, § 663, § 664, § 671 ods. 2, § 676 ods. 1, § 680
ods. 2, § 682 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2, 8§ 2, §4,8§7,8§8 0ds. 1, § 10 ods. 1, 2, 3, §
14 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z., § 153 ods. 1, 2, § 101 ods. 1, § 120 ods. 4, § 80 pism. c) OSP.
Z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze odporca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli
pévodne v ndjme navrhovatela, tieto na zaklade najomnych zmlav po datume 02.11.2013 (ku, ktorému
povazoval najomny vztah za ukonéeny) prenajal tretim osobam a tieto subjekty prenajaté nehnutelnosti
aj uzivaju. Pripadné rozhodnutie sudu v sulade s navrhom navrhovatela by preto definitivhe nevyrieSilo
spornost’ jeho prava a neistotu v pravnom vztahu, kedZe by vyvolalo dalSie konania. Rozhodnutie
sudu o tom, Ze najomny vztah navrhovatela nezanikol k 02.11.2013, nespdsobi neplatnost pravnych
ukonov odporcu, ktorymi predmetné nehnutelnosti prenajal dalSim subjektom. Nastal by stav, ked by
totoZnu nehnutelnost v rovnakom €ase mali v najme na zaklade dvoch odlidnych ndjomnych zmluv dva
odlisné subjekty, ¢o by vyvolalo dali spor medzi u€astnikmi konania. V konani mal za nesporné, Ze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka, je odporca, ktory ma preto pravo s tymito
disponovat a tohto jeho prava by sa sudne rozhodnutie nijako nedotklo. Preto povazoval navrh na
zacatie konania pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni za nedévodny. Nad ramec
uvedeného zaveru konstatoval, Ze zmluvné ustanovenie podla ¢l. VIII bod 8.7 zmluvy, podfa ktorého ak
sa zmluvné strany nedohodnu na vySke najomného za uzivanie predmetnych nehnutelnosti v zmysle ¢&l.
IV bod 4.2, zmluva k 02.11.2013 zanikne, povaZuje za platné, neprie€iace sa dobrym mravom, zakonu,
ani zakon neobchéadzajuce, ked bolo vyrazom zmluvnej volnosti zmluvnych stran. Odporca podla neho
aj postupoval, ked pisomne dfia 18.09.2013 vyzval navrhovatela na uzavretie dohody o cene najmu



na obdobie od 01.10.2013 do 01.10.2018, pricom stanovil najomné na sumu 150,- eur/ha pozemku,
¢o vyhodnotil ako bezné trhové spravanie sa. Tvrdenie navrhovatela, Ze predmetnému podaniu (vyzve
odporcu zo diia 18.9.2013) nerozumel, povazoval len za u€elové. Vychadzajuc z jeho obsahu dospel
k zaveru, Ze mu muselo byt zrejmé, ¢oho sa podanie tyka. Uvedeny zaver sudu nebol spochybneny
ani skuto€nostou, Ze zo strany odporcu doSlo k precislovaniu tejto najomnej zmluvy, pretoze tymto
jeho ukonom sa obsah najomnej zmluvy nijako nezmenil. Rovnako sa nezmenili prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajuce z tejto ndjomnej zmluvy. Mal v konani preukazané, Ze medzi u€astnikmi
konania k dohode o vyske najmu v lehote stanovenej v zmluve nedoslo, preto v sulade so zmluvnym
dojednanim doslo k zaniku predmetného zmluvného vztahu diiom 02.11.2013. PovaZoval vystupovanie
navrhovatela vo vztahu k odporcovi, ako aj k subjektu, ktory bol splnomocneny na dorieSenie zalezZitosti
ohladom uzavretia dohody o cene najmu na dalSie obdobie (ndbozna fundacia FESIB), za Sikandzne, a
uzavrel, Ze takéto spravanie a vynucovanie si prav, ktoré navrhovatelovi titulom najomného vztahu ako
najomcovi nepatrili, neméze pozivat pravnu a teda ani sudnu ochranu. Mal za to, Ze nabozna fundacia
FESIB je nositefom prav a povinnosti. Navrhy navrhovatela na doplnenie dokazovania vyziadanim si
potvrdenia organu, ktory tento subjekt registroval (Ministerstva kultdry SR) a vysluchom zamestnanca
Ministerstva kultury SR JUDr. Jana Jurana ohladom pravnej subjektivity naboznej fundacie FESIB
povaZoval za nadbyto&né, preto ich zamietol. Navrhy navrhovatefa na doplnenie dokazovania vysluchom
P. a F. zamietol z dévodu, Ze nebolo zrejmé, k akej skuto€nosti by sa tieto osoby mali vo veci vyjadrit.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, stuhlas s podanym
odvolanim vyjadrili obaja vedlaj$i G&astnici na jeho strane svojim podpisom. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na nové konanie, eventualne ho zmenil a Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a jeho konanim doslo k vade konania
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Tvrdil, Ze postupom odporcu boli porudené jeho prava najomcu a
podnikatela. Ziadal, aby ohrozenie, neistota a neurgitost v jeho pravnom postaveni bola odstranena
autoritativnym rozhodnutim. Ur€enie &i ma, alebo nema najomny vztah, je pre neho existen¢ne dblezita.
Pokial by najomny vztah existoval, nemohli by vzniknut a existovat dalSie ndjomné vztahy. Namietal
tiez, Ze konajuci sud, napriek Ziadosti jeho pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania z dévodu
praceneschopnosti, uskuto€nil pojednavanie vo veci, po skon¢eni ktorého rozhodol rozsudkom vo veci
samej, v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, a tymto postupom mu bola
odfiata moznost konat pred sudom. Za jeho nepritomnosti vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.
Poukézal na zavery prijaté nalezom Ustavného stdu SR zo diia 12.03.2003 sp.zn. Il. US 85/02 a uviedol,
Ze ak sud prvého stupnia konal inak, ako ustanovil Obc&iansky sudny poriadok v ust. § 156 ods. 3,
znemoznil mu tym realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu pri vyhlasovani rozsudku patria, ¢o je
poruSenie prava na sudnu ochranu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f)
OSP. Poukézal na pravny a skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze vzhladom k tomu, Ze nebol dodrZany
normotvorny postup v pripade Fundatio Ecclesiae Sancti loanni Baptistae, tato nie je pravnickou osobou
podla zasad ust. § 18 Obcianskeho zakonnika. Ohladom najomného vztahu mal za nesporné, Ze pokiafl
by aj doslo k zaniku najomného vztahu (€o odmietol), tento sa obnovil podfa zadsad § 676 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. NavySenie najomného o 65,65% zo strany odporcu povazoval za konanie v
rozpore s cenovymi pravidlami a v tejto suvislosti poukazal na ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze ma za to, Ze bolo vykonané Siroké
dokazovanie, na zaklade ktorého sud prvého stupfia po posudeni vecnej a pravnej stranky sporu
spravne rozhodol. Poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel mal s nabozenskou fundaciou FESIB,
ktorej existenciu spochybrfiuje, uzatvoreny niekofko rokov zmluvny vztah. Cena najmu pozemkov bola
navrhnuta na zaklade vyhodnotenych ponuk pre uvedenu lokalitu. Navrhol rozhodnutie sudu prvého
stupfia spravne potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a vec mu
podla § 221 ods. 2 OSP vratit na dalSie konanie.



Predtym ako odvolaci sud pristupil k meritornemu prejednaniu veci, zaoberal sa vadou konania
namietanou navrhovatelom, spoc€ivajucu v poruSeni prava na sudnu ochranu v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP, prejedanim veci a vyhlasenim rozsudku v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, napriek Ziadosti jeho pravneho zastupcu o
odrocenie pojednavania nariadeného na der 03. 09. 2014 z dévodu praceneschopnosti.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 119 ods. 1 OSP, pojednavanie sa méze odrodit' len z dolezitych dévodov.

Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi stidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet,
alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania
obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b) den, ked sa ucastnik o
dovode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil (§ 119 ods. 2 OSP).

Ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
z&vazného zhor$enia zdravotného stavu sa zu€astnit pojednavania (§ 119 ods. 3 OSP).

Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto&ného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat' nové
pojednavanie. Dovod na odro€enie sa uvedie v zpisnici alebo poznamena v spise (§ 119 ods. 4 OSP).

Odnatim moZznosti konat' pred sudom podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP je postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi realizaciu jeho procesnym prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok, napriklad
pravo zuCastnit sa pojednavania sudu, pravo robit prednesy, navrhovat ddkazy, pravo vyjadrit’ sa k
vykonanym dbékazom. O vadu mozZnosti konat pred sudom ide, ak sud prejedna a rozhodne vec v
nepritomnosti U¢astnika konania alebo jeho pravneho zastupcu, hoci zakonné podmienky takéhoto
postupu nie su splnené.

V prejednavanej veci bolo nariadené prvé pojednavanie na den 24.07.2014, na ktoré sa dostavili
uCastnici konania, ich pravni zastupcovia a pravny zastupca vedlajSich u€astnikov na strane
navrhovatela. Na tomto pojednavani bol predneseny navrh, vyjadrenie k navrhu, dalej bolo vykonané
dokazovanie vysluchom navrhovatela a vysluchom svedka X.. Pojednavanie bolo odroené na def 03.
09. 2014, pritomni vzali termin pojednavania na vedomie. Podanim doru¢enym sudu prvého stupna
mailom dia 27. 08. 2014 pravny zastupca navrhovatela aj vedlajSich u€astnikov na strane navrhovatela
poziadal o odrogenie pojednavania nariadeného na deri 03. 09. 2014 z dévodu pracovnej neschopnosti,
pricom k Ziadosti prilozZil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti vystavené dha 27. 08. 2014 a
potvrdenie o3etrujuceho lekara o nutnosti dodrziavat kludovy rezim. Sud prvého stupria na Ziadost' o
odroc¢enie pojednavania reagoval dia 02. 09. 2014 mailovou spravou s obsahom ,Sud Vasu Ziadost
vyhodnotil ako neddvodnu, preto sa vo veci diia 03.09.2014 bude pojednavat®. Pravny zastupca
navrhovatela na predmetnu mailovu spravu odpovedal v der dorucenia, priCom v odpovedi uviedol,
Ze dévody ziadosti o odro€enie pojednavania pretrvavaju a poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo diia 31.08.1994 sp.zn. 5 Cdo 66/94, podla ktorého choroba preukdzana lekarsky uznanou
praceneschopnostou je délezitym dévodom na odro¢enie pojednavania. Sud prvého stupfia dria 03. 09.
2014 vo veci vykonal pojednavanie, zamietol navrhy navrhovatela na doplnenie dokazovania, vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok.

Do obsahu zakladného prava zaru€ujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, patri pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym



dbkazom. Realizacia tohto prava v prvom rade predpoklada taky procesny postup, pri ktorom je u¢astnik
(jeho pravny zastupca) na nariadené pojednavanie sudu riadne predvolany. Nasledne ma riadne
predvolany ucastnik (pravny zastupca) pravo, aby konajuci sud preskumal jeho Ziadost o odrocenie
pojednavania a posudil opodstatnenost tejto Ziadosti v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Pokial dévody Ziadosti o
odroc¢enie odmietne, je povinny uviest, pre¢o povazuje Ziadost' o odro€enie pojednavania za nedévodnu.
Délezitost dévodu sa posudzuje individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Sud nie je
povinny akceptovat G¢astnikom uvedeny dévod, ktory by inak spifial zakonné podmienky pre odrodenie
pojednavania vtedy, ak je zo vSetkych okolnosti veci zrejmé, Ze ide o zamerné procesné obstrukcie
sledujuce bezdbvodné predlZzovanie konania.

V danej veci sud prvého stupha uvedeny procesny postup nedodrzal, ked oznamil pravnemu zastupcovi
navrhovatela, Ze jeho Ziadost vyhodnotil ako nedévodnu, preto sa vo veci dfia 03. 09. 2014 bude
pojednavat, neuviedol vSak dbvody, pre ktoré tak jeho Ziadost posudil. Takyto neprimerane tvrdy
procesny postup zvolil i napriek skuto€nosti, Ze zo strany navrhovatela ani jeho pravneho zastupcu neslo
0 opakovanu Ziadost o odro¢enie pojednavania, a z doterajSieho priebehu konania nevyplyvali Ziadne
zrejmé obstrukcie s cielom vyhnat sa ucasti na pojednavani.

Za okolnosti, ze u pravneho zastupcu navrhovatela nastala nepredvidatelna prekazka ucasti
na nariadenom pojednavani sudu dokladovana potvrdenim o praceneschopnosti a potvrdenim
oSetrujuceho lekara o nutnosti dodrziavania kludového rezimu, ktora je vo vSeobecnosti povazovana za
ospravedInitelnu prekazku a ktora vzhfadom na €asové suvislosti nastala nahle dia 27. 08. 2014 (vo
Stvrtok), pri€om nasledujuci defi 29. 08. 2014 (piatok) bol Statny sviatok, po fiom nasledoval vikend (30.
a 31. 08. 2014) a po fiom dalSi Statny sviatok (01. 09. 2014), nie je z postupu sudu prvého stupfia mozné
vyvodit, aké dévody ho viedli k tomu, Ze Ziadost’ o odro&enie pojednavania neakceptoval.

Potvrdenie oSetrujuceho lekdra o nutnosti dodrziavania kfudového reZimu (&.I. 409) svojim obsahom
zodpoveda potvrdeniu, ktoré ma na mysli ust. § 119 ods. 3 OSP. Odvratenie prekazky v uc€asti na
pojednavani zabezpe&enim substiticie sice podfa dohody o plnomocenstve bolo mozné, ale z hladiska
C¢asového nebolo realne, nakolko pravny zastupca navrhovatela nemal dostatok ¢asového priestoru na
zabezpecenie substituéného zastupcu na pojednavanie, ked mu na tento ucel zostal len jeden pracovny
den, nasledujuci po predizenom vikende, a to 02. 09. 2014, &o podla nazoru odvolacieho sudu v take;
skutkovo a pravne naroc¢nej veci nie je mozné od ulastnika (jeho pravneho zastupcu) spravodlivo
pozadovat.

Ak aj napriek vysSie uvedenému sud prvého stupfia bez uvedenia konkrétneho dévodu neakceptoval
Ziadost' pravneho zastupcu o odrolenie pojednavania, vec prejednal a zarovef meritérne rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, zasiahol tym do zakladného prava navrhovatefla,
aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v8etkym dokazom,
¢im bola navrhovatelovi odfiata moznost' konat' pred sidom podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Nakolko v prejednavanej veci navrhovatel opodstatnene napadol rozsudok sudu prvého stupria, ktory
bol vydany v konani postihnutom procesnou vadou, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia zaroven rozhodne o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



