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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci Zalobkyne I. N.; R.. XX.X.XXXX, bytom T.
C.. XX, zastipenej JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Michalovciach,
Namestie Osloboditelov &. 25, proti zalovanému S. N., R.. X.X.XXXX, bytom v T. C.. XX, zastipenému
JUDr. Miroslavom Vidovenecom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach, Sama
Chalupku 18, o vylucenie zalovaného z uzivacieho prava k domu, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dfia 5.12.2013 &.k. 20C 34/2013-87 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vylucil Zalovaného z uzivacich prav k nehnutelnostiam
parc.¢. XXX/X - zastavanej plochy a nadvoria o C. XXX K., parc.¢. XXX/X - zastavanej plochy a nadvoria
o0 C. XXX m2, parc.€. XXX - zdhrady o vymere XXXX K.2 a rodinnému domu sup. €. XX postaveného
na parc.¢. XXX/X, zapisanych na LV & XXX J.. U. T.. Vo vyroku rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Zze
o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalovany sa opakovane dopustal voci Zalobkyni €i uz ako manzelke alebo ako byvalej
manzelke fyzického a psychického nasilia, pricom byval so Zalobkyhou ako aj s detmi pochadzajicimi z
ich manzelstva v spoloénom dome. Mal za to, Ze dalSie spoluZitie Zalobkyne a deti i€astnikov konania so
Zalovanym v predmetnych nehnutelnostiach sa z dévodu fyzického a psychického nasilia zalovaného a
hrozby takymto nésilim stalo vo vztahu k Zalobkyni ako exmanZzelke neznesitefnym. Mal za preukazané
z vypovedi u€astnikov, svedkov a listinnych dékazov, Ze Zalovany uz niekolko rokov sa opakovane v
predmetnom dome dopusta voci Zalobkyni fyzického nasilia, vyhraza sa jej, tato ponizuje, vulgarne jej
nadava, ¢im v nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ako aj zdravie maloletej dcéry. Konstatoval
zistenie dévodnosti podozrenie z nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické, ale aj vo forme psychického
¢i emocialneho tyrania (vyhrazanie, deprimovanie, poniZzovanie, vulgarne nadavky, vypinanie kotla,
v dosledku €oho bola v dome zima). Za nasilie povazoval akykolfvek utok alebo zanedbanie, ktoré
ovplyviuju zivot, fyzicku a psychicku integritu, slobodu osoby, alebo ktoré poskodzuju zamerne rozvoj
osobnosti, priom Zalovany sa takéhoto konania dopustal aj v pritomnosti ich spolo€nych deti, najma
mal. Adriany. Konstatoval, Ze zdkaz vstupu Zalovaného do rodinného domu, ktory mu bol uloZeny v
rozhodnuti o predbeZnom opatreni rozsiril aj na zakaz uzivania prifahlych nehnutefnosti, kedZe Zalovany
sa dopustal takychto konani ohrozujicich a narusajucich pokojné spoluzitie Zalobkyne a ich deti a v
suCasnej dobe prebieha jeho trestné stihanie z dévodu marenia vykonu sudneho rozhodnutia. Svoj
zaver sud prvého stupna zaloZil aj na obsahu pripojeného spisu U€astnikov o rozvode ich manzelstva,



v ktorom bolo konStatované nevhodné spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni, ktory ju opakovanie
fyzicky napadal, inStaloval odpo&uvacie zariadenia do jej osobnych veci a neustale ju podozrieval z
nevery. Mal za to, Ze Zalovany neosvedcil, Ze nie je agresivnej povahy uz aj vzhfadom na jeho spravanie
pocas manzelstva, ked v rozvodovom konani sam priznal, Ze Zalobkyru viackrat napadol a upodozrieval
z nevery. Tieto svoje zavery sud prvého stupna zalozil na dékazoch vykonanych v konani, ktoré v
dovodoch rozsudku rozsudku rozsiahlo a podrobne citoval. Na zaklade toho s poukazom na ust. § 705a
Ob¢. zakonnika Zalobe vyhovel.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Svoje
odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., teda na tvrdeni, Ze
sud zaloZil svoje skutkové zavery na hodnoteni, ktoré nebolo objektivne, citovo vyvazené a neprihliadal
na stanoviska obidvoch u€astnikov. Sud prihliadol na dékazy subjektivnej povahy, t.j. vypovede svedkov,
ktorych hodnovernost a nezaujatost moze byt spochybnena samotnym pribuzenskym alebo priatelskym
vztahom, €o znizuje ich dékaznu vahu. Z dévodu, Ze sud v oddvodneni bliz§im spésobom neanalizuje
jednotlivé dékazy, predovdetkym vypovede svedkov a z tohto dévodu povaZuje Zalovany rozsudok
aj za nepreskumatelny. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zaloZil aj na vyhodnoteni udalosti, pri
ktorej doslo ku vzajomnej nezhode inych osbb ako samotnych ucastnikov konania a pri tejto prileZitosti
Zalovany nemal Ziadnu snahu spravat sa agresivne voci Zalobkyni. Je toho nazoru, ze skuto€nosti
na zaklade ktorych Zalobkyfa zaklada dovodnost svojho naroku su motivované zjavnym zamerom
vyStvat ho zo spoloéného domu a takto si zjednodusit' situaciu, kedZze on navrhoval po rozvode
vysporiadanie spoloéného majetku a Zalobkyna sa tomuto vysporiadaniu vyhybala, resp. nedavala
Ziadne konstruktivne navrhy a tym oddafovala vyporiadanie spolo€ného majetku. M4 za to, Ze takto
vzniknutd situacia jej vyhovuje a je si vedoma toho, Ze vyporiadanie BSM prebieha dihu dobu.
Ohladne trestnych ozndmeni Zalobkyne poukéazal na to, Ze tieto boli nielen zastavené a postupené na
priestupkové konanie, ale v tomto priestupkovom konani bol prijaty zaver, Ze Zalovany Ziaden priestupok
nespachal. Sud prvého stupfia sa v8ak uz blizSie hodnotenim uvedenych dékazov nezaoberal. Od
31.5.2013 nedoSlo medzi ucastnikmi k ziadnemu incidentu a Zalovany reSpektuje vydané predbezné
opatrenie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Tato Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazala na to, Ze na naplnenie skutkovej podstaty zdkonného ustanovenia, ktoré bolo
zakladom pre rozhodnutie postacuje aj hrozba nasilia voci rozvedenému manzelovi alebo blizkej osobe.
Hranice zodpovednosti maju v tomto pripade ind podobu ako je to v tresthom zakone, alebo zakone o
priestupkoch. Ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze eSte pred rozvodom manzelstva sa Zalovany
dopustal nasilnosti a fyzického i psychického nasilia, o potvrdil aj vo svojej u€astnickej vypovedi. V
takomto konani pokra€oval aj po rozvode, a aj po podani navrhu na vylu€enie z uzivania nehnutelnosti
po nariadeni predbeZného opatrenia, o Eom vypovedali svedkovia. Napriek zakazu vstupovat do domu,
tento porusil a spraval sa agresivne.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. ana
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia sa zakonnym spb6sobom vyporiadal s podmienkami ust. § 705a Obdianskeho
zakonnika umoznujuce sudu obmedzit uzivacie pravo jedného z manzelov alebo rozvedenych
manzelov, alebo jeho uZivacie pravo Uplne vylugit. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo ziadne
také nové skutocnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvého stupria.

Ustanovenie § 705a ObE. zakonnika rieSi jeden z najakutnejSich problémov obeti domaceho nésilia,
ked tieto su nutené Casto opustat spoloény byt, aby boli uchranené pred dalSim nasilim alebo jeho
hrozbou a nasilnik v byte resp. v dome ostava. Toto ustanovenie vychadza zo zasady, Ze pravo na
ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu a je teda silnejSie ako



vlastnicke pravo nasilnika, €i ako pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu. Viastnicke pravo
takejto osobe zostava aj nadalej zachované a dochadza iba k obmedzeniu jednejjeho zloZky - ius utendi
a to bud na urcity €as alebo na neurc€ito. K prejavom domaceho nasilia alebo jeho hrozbe dochadza
spravidla v uzkom domacom prostredi bez svedkov a preto je povinnostou sudu velmi citlivo hodnotit
oznaCené dbkazy, ktorych rozsah je €asto obmedzeny prave skutoCnostou, Ze k nasiliu alebo jeho
hrozbe dochadza v domacom prostredi bez pritomnosti inych os6b. Aj ked' s prihliadnutim na obsah
odvolacich namietok Zalovaného mozZno sudu prvého stupnia Ciasto¢ne vytknut neprimerane rozsiahle
citacie, zo svedeckych vypovedi, ako aj skutocnosti vyplyvajucich z listinnych dékazov bez toho, aby
vSetky tieto dokazy boli aj predmetom hodnotenia v sulade s ust. § 132 O.s.p. z odévodnenia rozsudku
mozno vyvodit' zaver na ktorych dékazoch tento zaloZil svoje skutkové zavery a tieto neboli zo strany
Zalovaného spochybnené, ani po¢as odvolacieho konania. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu
prvého stupfia, Ze takto ustaleny skutkovy stav odoévodriuje postup vyplyvajuci z § 705a Obg&. zakonnika
spocivajuci v uplnom vylugeni Zalovaného z uzivania rodinného domu ako aj prifahlych pozemkov.

Fyzické ako aj psychické nasilie zo strany Zalovaného voci Zalobkyni bolo preukazané uz v priebehu
rozvodového konania, ktoré sam Zalovany v svojej u€astnickej vypovedi v rozvodovom konani aj potvrdil.
Skuto¢nost, Ze v takomto spravani pokracoval aj po rozvode manzelstva mozno vyvodit’ aj z uznesenia
Obvodného oddelenia PZ v Michalovciach zo dria 12.2.2013 vo veci podozrienia zo spachania pokusu
zlo€inu znasilnenia, v ktorom je zdévodriované odovzdanie veci na prejednanie priestupku na Obvodny
urad v Michalovciach so skuto€nost'ou, Ze konanie S. N. nedosiahlo taku intenzitu ohrozenia a porusenia
zaujmu, chraneného trestnym zakonom, aby boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty zloc€inu
znasilnenia. V uzneseni v3ak boli konstatované znaky naruSenia obCianskeho spolunaZivania vodi
oznamovatelke, ktora preukazatelne utrpela zranenia zavinenim inej osoby s primeranou dobou lie¢enia
5 dni. Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyra ako obet takéhoto fyzického Utoku sa v koneénom désledku
jeho utoku ubranila, nezbavuje Uto€nika zodpovednosti za takéto konanie. DOkazom agresivneho
spravania sa zalovaného bol aj jeho fyzicky konflikt na dvore u&astnikov so svojim Svagrom K. S. uz v
obdobi potom, €o bol vylu€eny z uzivania rodinného domu predbeznym opatrenim. Za zavazny dbkaz
preukazujuci potrebu vynimo&ného postupu sudu, spocivajuceho vo vylu€eni Zalovaného ako nasilnika
z uzivania jeho rodinného domu je aj vysledok psychologického vySetrenia mal. dcéry u€astnikov v
Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach. Zo spravy z tohto vySetrenia zo dha 13.11.2013 vyplyva
uzkostnodepresivna symtomatika osobnosti vo vyvine, viazuca sa na konflikty v rodine, obavy, aby sa
nevratili situacie, ktoré uz prezila v minulosti a ktoré nepriaznivo ovplyvnili jej psychicky stav.

Odvolaci sud sa zhoduje so zavermi sudu prvého stupfia, Ze uz skutkovy zaklad z takto vykonanych
dbkazov odbvodriuje vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu bez ¢asového obmedzenia.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze toto rozhodnutie nema vplyv na vlastnicke naroky
Zalovaného k predmetnému rodinnému domu ako aj prilahlym pozemkov a teda ani na jeho pravo
na vyporiadanie sa s vlastnictvom k uvedenému domu v rédmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

KedZe sud prvého stupna pri rozhodovani vo veci nerozhodol zaroven aj o trovach tohto konania, bude
jeho povinnostou v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



