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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD. v trestnej veci
vedenej proti obvinenému J. U., trestne stihanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"),
na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vdhom dfia 28. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 11.09.2015 medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom J.. G. E. a obvinenym J. U.a potvrdzuje juv
tomto zneni:

Obvineny: J.U, nar. XX.XX.XXXXT. S., trvalé bydlisko D. Y. C.. XXX,
je vinny, Ze

dfia 16.12.2013, v presne nezistenom Case za Ucelom poskytnutia pomoci v zlej financnej situacii a
zabezpecenia finanénych prostriedkov, s prislubom poskytnutia budicej pézi¢ky vo vyske 18.000 €, pod
zamienkou zaplatenia registraného poplatku buducej pézicky, ziadal od poskodenej Z. G. zaslat na
osobny ucet Eislo XXXXXXXXXX/XXXX na meno J. U., zriadeny v Slovenskej sporitelni, a. s., registracny
poplatok a za tymto u¢elom poskodena Z. G. v Starej Turej na predmetny ucet dha 16.12.2013, vlozila
financnu hotovost vo vySke 285 €, dnha 20.12.2013, vlozila finanénu hotovost vo vySke 85 €, dfa
30.12.2013, vlozila finanénu hotovost vo vyske 250 €, diia 03.01.2014, vlozila finan¢nu

2.

hotovost vo vySke 180 €, dna 08.01.2014, vlozila finan€nu hotovost vo vySke 150 €, diia 20.01.2014,
vlozila finanénu hotovost vo vyske 510 €, dina 03.02.2014, vlozila finanénu hotovost vo vySke 350
€, nasledne dna 10.01.2014 J. U., vystupujuci pod menom J. S. pod zamienkou z auta ukradnutych
osobnych dokladov, poziadal poSkodenu Z. G. o zaslanie finanénej hotovosti vo vySke 100 €, na adresu
svojho automechanika menom J. U., XXX XX D.A. Y. XXX, 8o Z. G. urobila, a dfia 10.01.2014 zaslala
postovym poukazom na adresu J. U., XXX XX D. Y. XXX, sumu vo vySke 100 €, nasledne po urgenciach
Z. G. ohladom neposkytnutej p6ziCky vo vyske 18.000 €, tuto dna 07.02.2014 v byte Z. G., T. Y. W,,
Y. X/XX, navstivil J. U., vystupujuci pod menom R. S., vydavajlci sa za splnomocneného zastupcu
spoloénosti Best Invest SK, s. r. 0., so sidlom 821 04 Bratislava, Zeleznigiarska 13, a podpisal s Z.
G., Zmluvu o sprostredkovani, predmetom ktorej bola pézi¢ka Gveru vo vyske 18.000 €, s registranym
poplatkom vo vyske 1.200 €, mesacnou splatkou vo vyske 170 €, ro€nym brutto poverovacim poplatkom
vo vyske 3,6 %, registraénym poplatkom vo vyske 4,2 %, poétom G&astnikom v skupine 240, a dizkou
trvania skupiny 120 mesiacov, pricom podmienkou poskytnutia Uveru bolo zaplatenie registratného



poplatku, ktory v hotovosti vo vyske 500 €, odovzdala J. U. vystupujucemu pod menom R. S., pri podpise
Zmluvy o sprostredkovani, nasledne pod réznymi zamienkami zabezpec&enia pozic¢ky vo vySke 18.000
€, Z. G. na osobny uget C. XXXXXXXXXX/XXXX na meno J. U., zriadeny v Slovenskej sporitelni, a. s.,
dna 10.02.2014, vlozila finan&nu hotovost vo vySke 500 €, diia 11.02.2014, vloZila finanénu hotovost
vo vyske 200 €, dia 13.02.2014, vlozila finan&nu hotovost’ vo vyske 150 €, dna 17.02.2014, vlozila
finanénu hotovost vo vyske 370 €, diia 20.02.2014, vlozila finanénu hotovost’ vo vyske 380 €, dia
24.02.2014, vlozila finanénu hotovost vo vyske 300 €, dfia 24.03.2014, vlozila finanénu hotovost vo
vyske 360 €, dria 25.03.2014, viozila finanénu hotovost vo vySke 250 €, diia 10.04.2014, vloZila finan¢nu
hotovost’ vo vySke 260 €, diha 14.04.2014, vloZila finanénu hotovost vo vy8ke 250 €, dia 29.04.2015,
vloZila finanénu hotovost’ vo vySke 100 €, diia 13.05.2014, vlozZila finanénu hotovost vo vySke 145 €,
nasledne dna 06.03.2014 J. U., vystupujici pod menom J. S. pod zamienkou infarktu myokardu, potreby
penazi na naslednu operaciu, pod zdmienkou, Ze jeho syn v PieStanoch v herni minul sumu 30.000 €,
Ze ho vykradli, na nakup benzinu do Polska, na nakup nafty pre kamionistov, Ze jej peniaze okamzite
po prichode z nemocnice vrati, ziadal Z. G. o pomoc a zaslanie penazi na flexiucet dispecera Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX na meno J. U., zriadeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s., nasledne Z. G. na
flexiucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX na meno J. U., zriadeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s., diia
06.03.2014 vlozila finanénu hotovost’ vo vyske 1.350 €, dna 07.03.2014 vloZila finanénu hotovost vo
vyske 250 €, dia 10.03.2014 vloZzila finan€nu hotovost vo vyske 400 €, dia 12.03.2014 vloZila finan¢nu
hotovost’ vo vySke 600 €, dria 12.03.2014 vloZila finanénu hotovost’ vo vySke 600 €, dna 26.03.2014
vloZila finanénu hotovost' vo vyske 300 €, driia 27.03.2014 vloZila finan€nu hotovost vo vySke 350 €, diia
01.04.2014 vlozila finan&nu hotovost’ vo vySke 700 €, nasledne dna 03.07.2014 J. U., vystupujuci pod
menom J. S. pod zamienkou cesty do Spanielska a potreby pefazi, Ziadal Z. G. o pomoc a zaslanie
penazi na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s., nasledne Z. G. Q.a ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., dfia 03.07.2014 vlozila finan&nu hotovost vo vyske 707 €, pri€om ponukany uver je
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poskytnuty nikdy nebol, zaslané finanéné prostriedky jej vratené neboli, €im uviedol poSkodenu Z. G. do
omylu a spésobil jej vacSiu Skodu vo vyske 11.082,- Eur,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona a § 49 ods. 1 Trestného zédkona sa obvinenému vykon trestu
odfatia slobody podmieneéne odkladé a zarovefi sa mu uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skudobné doba na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obvinenému ako sucast proba¢ného dohladu
uklada povinnost spocivajuca v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost, aby poSkodenej Z. G., Q..
XXXXXXXX T. W., trvalé bydlisko Y. X/XX, Y. W., nahradil 8kodu vo vySke 11.082,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym
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¢inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcuju
pravdivosti jeho priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku
su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a
treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ktoré by zakladali ddvod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme
neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvineného a jeho obhajcu na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenému v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedal
kladne, sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumel, suhlasil s
prejednanim jeho trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny sudny proces,
porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, porozumel podstate konania o navrhu
na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu. Obvineny deklaroval, Ze bol
pougeny o svojich pravach obvineného, najmd o prave na obhajobu, Ze mu bola dand moznost’ na
slobodnu volbu obhajcu a moznost radit sa s nim o sp6sobe obhajoby. Sud dalej zistil, ze obvineny
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu
za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako konkrétny trestny ¢in. Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, tento trest prijal
a suhlasil, Zze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu. Obvineny na verejnom zasadnuti vzal
na vedomie, Ze ak sud prijme predloZzeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym
dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim a nebude mozné
proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zdkonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zdkona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



