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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Narodna
dialniéna spolognost, a. s., so sidlom Mlynské nivy 45, Bratislava, ICO: 35 919 001, proti Zalovanému:
AKM Plus s. r. 0., so sidlom SIne&na &. 162/19, Namestovo, ICO: 36 612 031, v konani o zaplatenie 6
405,39 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 6 405,39 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6 069,09 Eur od 01.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 239,44 Eur od 12.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 96,86 Eur od 19.07.2014 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 40 Eur a trovy konania 384 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dria 11.02.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 6
405,39 Eur spolu s urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 6069,09 Eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
zo sumy 239,44 Eur od 12.05.2014 do zaplatenia a urok z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 96,86 Eur
od 19.07.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym njomne zmluvy, ktoré medzi nimi
zalozili najomny vztah k favostrannému a pravostrannému odpodivadiu V.. V zmysle predmetnych
zmluv a dodatkov bolo najomcovi vyfakturované faktirami €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX ngjomné
Casti pravostranného a lavostranného odpocivadla V. vo vySke 6069,- €. Splatnost uvedenych faktur
bola stanovena na datum 30.04.2014. Pri kontrole u¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovany
zmluvne vyuétované najomné neuhradil a to ani po vyzve Zalobcu Upomienkou zo dfia 30.07.2014.
Vzhladom na dlhodobu platobnu nestabilitu a neschopnost’ Zalovaného boli Zmluva ZL/XXX/XXXX a
Zmluva ZML/XXX/XXXX v sulade s ¢lankom lll ,Doba najmu“ vypovedané. V zmysle Zmluvy ZML/
XXXIXXXX a Zmluvy ZML/XXX/IXXXX  Zaloba dalej uzatvoril so Zalovanym Dohodu o refakturacii
nakladov pre dialniéné odpodivadlo V. lava strana dfa 02.06.2008 a Dohodu o refakturacii nakladov
pre dialni¢né odpocivadlo V. prava strana dfia 01.09.2009. Predmetom uvedenych zmlav bola dohoda
Zalobcu so Zalovanym o refakturacii nakladov za odber pitnej vody. Zalovany bol povinny uhradit podia
predloZenych faktur sumu 336,30 Eur, ¢o neuhradil.

V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal difia 24.03.2015 pod &.k. 5C/52/2015-179 platobny rozkaz, ktory
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych rik bol podla § 174 ods. 3 O.s.p. v celom rozsahu
zrudeny.



S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania vykazané podla § 48 ods. 2 O.s.p. (pri€om predvolanie bolo
doruc¢ené aj konatelovi Zalovaného). Svoju neucast neospravedinil a neziadal o odro¢enie pojednavania.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe z dévodu, Ze Zalovany Ziadnu éast z uplatneného naroku neuhradil.
UZ pocas trvania ngjomného vztahu si svoje zavazky neplnil riadne a v€as. Zavazky vyplyvali z ngjomnej
zmluvy, pricom mu bol u¢tovany 5 - mesaény najom od 02/2014. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu
trov vo vy3ke zaplateného sudneho poplatku a nakladov na uplatnenie pohfadavky podla § 369c Obz
vo vySke pauSalnej nahrady 40 €.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacimi sugast’ spisu, osobitne s vypisom
z obchodného registra na Zzalobcu a Zalovaného, fa €. XXXXXXXXXX z 28.03.2014 na sumu 3011,33
€ splatna 30.04.2014, fa &. XXXXXXXXXX z 28.03.2014 na sumu 3057,76 € splatna 30.04.2014, fa ¢.
XXXXXXXXXX z 31.05.2014 v sume 28,49 € splatna 18.07.2014, fa €. XXXXXXXXXX z 31.05.2014 v
sume 23,93 € splatna 18.07.2014, fa €. XXXXXXXXXX z30.04.2014 v sume 20,51 € splatna 21.06.2014,
fa €. XXXXXXXXXX z 30.04.2014 v sume 23,93 € splatna 10.06.2014, fa &. XXXXXXXXXXz31.03.2014
v sume 19,37 € splatna 11.05.2014, fa €. XXXXXXXXXX z 31.03.2014 v sume 26,21 € splatna
11.05.2014, fa €. XXXXXXXXXX z 11.03.2014 v sume 14,81 € splatna 1I.04.2014, fa €. XXXXXXXXXX
z 11.03.2014 v sume 15,95 € splatna 12.04.2014, fa &. XXXXXXXXXX z 13.02.2014 v sume 18,06 €
splatna 24.03.2014, fa €. XXXXXXXXXX z 13.02.2014 v sume 21,46 € splatna 24.03.2014, Zmluva ZML/
XXXIXXXXIXXXX o ndjme nebytovych priestorov na pravostrannom diafni€nom odpocéivadle V. zo diia
28.07.2009 - ¢l. 77, Dodatkom €. 2/2012 k tejto zmluve uzavretym diia 26.03.2012, rozpisom platieb &.
3 na rok 2011/2012, rozpisom platieb €. 4 na rok 2012 k zmluve o najme, Zmluvou ZML/XXX/XXXX o
najme nebytovych priestorov na favostrannom dialni€énom odpo¢ivadle V. zo diia 02.06.2008, Dodatkom
€. 4/2013 k zmluve o najme nebytovych priestorov na lavostrannom dialni€nom odpocivadle V. ZML/
XXXIXXXX uzavretym dfia 26.06.2013, Dohodou o refakturacii nakladov pre DO V. LS - uzavretou diia
02.06.2008 a Dohodou o refakturacii nakladov pre DO V. PS uzavretou dria 01.09.2009 a ostatnymi
listinami tvoriacimi sucast’ spisu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na zdklade Najomnych zmliv ZML/XXX/XXXX
a ZML/XXX/XXXX o najme nebytovych priestorov na pravostrannom a lavostrannom dialni€énom
odpocdivadle zalobca ako najomca prenajal Zalovanému ako najomcovi objekt sluzieb na pravostrannom
dialni¢nom odpocivadle V. na diafniénom useku D1 O. U. nad X. - N. v km 110, 105 vpravo v smere
stanienia - dalej len ,0S* priestor stravovacieho zariadenia, verejné hygienické zariadenia s plochou
68,90 m2 a ostatné objekty a zariadenia nevyhnutné na prevadzkovanie OS, Specifikovanych v ¢lanku |
- Zmluvy ZML/XXX/XXXX uzavretej diia 28.07.2009 v zneni jej dodatkov a dalej prenajal objekt sluzieb
na lavostrannom dialnicnom odpocivadle V. na dialniénom Useku D1 O. U. nad X. - N. v km 114, 680
vlavo v smere stanienia - dalej len ,SO2% ktorého suastou je priestor stravovacieho zariadenia -
bufet s predajnym zazemim s plochou XXX, XX m2, verejné hygienické zariadenie a ostatné objekty a
zariadenia nevyhnutné na prevadzkovanie OS2 3Specifikovanych v &lanku | - Zmluvy ZML/XXX/XXXX
zo dna 02.06.2008 v zneni jej dodatkov. Za prenajom v zmluve 3Specifikovanych priestorov G&toval v
sulade s ¢lankom IV dohodnuté polro&né ngjomné a to fa &. XXXXXXXXXX v sume 3057,76 € splatnou
30.04.2014 a fa &. XXXXXXXXXX v sume 3 011,33 € splatnou 30.04.2014, spolu 6069,09 €, ktoré
Zalovany v lehote splatnosti a ani do vyhlasenia rozsudku neuhradil a dostal sa do omes$kania. Zalovany
faktury prevzal 03.04.2014.

V sulade s &lankom V bodu 2 vySSie uvedenych najomnych zmliv Zalobca uzatvoril so Zalovanym
Dohodu o refakturacii nakladov pre dialniéné odpocivadlo V. lfava strana dria 02.06.2008 a dha
01.09.2009 Dohodu o refakturacii nakladov pre diafniéné odpodivadlo V. prava strana, ktorych
predmetom bola dohoda o refakturéacii nakladov za odber pitnej vody. Zalobca refaktiraciu uskutoénil
faktlrami a to fa . XXXXXXXXXX z 31.05.2014 v sume 28,49 € splatna 18.07.2014, fa €. XXXXXXXXXX
z 31.05.2014 v sume 23,93 € splatna 18.07.2014, fa . XXXXXXXXXX z 30.04.2014 v sume 20,51
€ splatna 21.06.2014, fa ¢. XXXXXXXXXX z 30.04.2014 v sume 23,93 € splatna 10.06.2014, fa ¢.
XXXXXXXXXX z 31.03.2014 v sume 19,37 € splatna 11.05.2014, fa . XXXXXXXXXX z 31.03.2014 v
sume 26,21 € splatna 11.05.2014, fa ¢. XXXXXXXXXX z 11.03.2014 v sume 14,81 € splatna 1I.04.2014,
fa €. XXXXXXXXXX z 11.03.2014 v sume 15,95 € splatna 12.04.2014, fa &. XXXXXXXXXX z 13.02.2014
v sume 18,06 € splatna 24.03.2014, fa €. XXXXXXXXXX z 13.02.2014 v sume 21,46 € splatna



24.03.2014, celkom v sume 336,30 €. Zalovany Ziadnu z faktur v lehote splatnosti a ani do diia vyhlasenia
rozsudku neuhradil.

S poukazom na ustéleny skutkovy stav potvrdzujuci prengjom nebytovych priestorov - pravostranného a
lavostranného dialni¢ného odpocCivadla Beckov a s tym suvisiacich sluzieb, ktoré bol Zalobca opravneny
v zmysle uzavretych dohéd refakturovat, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny
6405,39 € spolu s trokom z omeskania z dlznych sim uvedenych vo vyroku rozsudku. Urok zomeskania
bol priznany v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a bol priznany odo dna
Ziadaného Zalobcom, hoci omeskania Zalovaného nastalo dfiom nasledujdcim po splatnosti tej ktorej
faktury.

Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanoveni § 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych
priestorov v platnom zneni v spojeni s § 409 a nasl. a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

S poukazom na ustanovenie § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady
€. 21/2013 Z. z. sud priznal Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenym pohladavky
vo vyske 40 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vySke 384 Eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z.).



