Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/453/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813226530

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3813226530.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov: 1) C., 2) B. proti odporcom: 1) E., zastupeny V.,
zastapeny I, 2) K., zastupeny S., v mene ktorého kona I., 3) O., zastupeny W., o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Prievidza rozsudkom zo dfa 29.
januara 2015, €.k. 11C/174/2013-161 a uznesenim zo dria 30. marca 2015, €.k. 11C/174/2013-172, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu  pripusta, rozsudok a uznesenie okresného sudu zru
Suje akonanie =zastavuje.
Navrhovatelia 1), 2) st povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit odporcovi 1) trovy konania
556,96 Eur, na ucet pravneho zastupcu V., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelia 1), 2) su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit odporcovi 2) trovy konania
352,56 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu S., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelia 1),2) st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit odporcovi 3) trovy konania v
sume 539,51 Eur, na ucet pravneho zastupcu |., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali ur€enia, Ze
je neplatna dobrovolna drazba, vykonana odporcom 2) ako drazobnikom dna 23.10.2013 o 10:00
hod. na navrh odporcu 1) ako zaloZného veritela na zaklade oznamenia o drazbe zo dria 02.10.2013,
zaregistrovanej do NCRdr pod ¢. NCRdr 6414/2013 zo dfia 07.10.2013 v priestoroch spolo¢nosti K.,
miestnost’ €. dveri 14, priebeh ktorej bol osved&eny notarom I. do notarskej zapisnice N 1306/2013,
NZ 37486/2013, NCRIs 38193/2013, osvedlenie z priebehu vykonanej dobrovolnej drazby, ktorej
predmetom boli predmetné nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom G.,
odbor katastralny, okres G., Obec G., katastralne Uzemie G., BSM podielom 1/1 na navrhovatelov:
1) C., 2) B., ktoré za napadne nizku cenu 32.900 Eur vydrazil odporca 3) ako vydrazitel. O
trovach konania sud prvého stupna rozhodol uznesenim zo dria 30.03.2015, &.k. 11C/174/2013-172 tak,
Ze navrhovatelom 1), 2) ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania odporcom
1), 2), 3), ktoré Specifikoval v odévodneni uznesenia s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori nasledne podanim zo
dria 07.07.2015 z dbévodu, Ze doslo k vzajomnej mimosudnej dohode medzi u€astnikmi konania, svoj
navrh zobrali v celom rozsahu spat a Ziadali, aby sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania narok na nahradu trov konania nema.

Podanim zo dria 27.07.2015 odvolaci sud zaslal odporcom 1) az 3) spatvzatie navrhu a vyzval ich, aby
v lehote 10 dni oznamili, &i suhlasia so spatvzatim navrhu.



Odporca 1) sa k spatvzatiu navrhu vyjadril tak, Ze nema vedomost o tom, Ze by medzi u¢astnikmi malo
dojst k uzavretiu mimosudnej dohody, a ak aj bola mimosudna dohoda v predmetnej veci uzatvorena,
tak odporca 1) nie je jej u€astnikom. Napriek absencii mimosudnej dohody vyjadril suhlas so spatvzatim
navrhu a so zastavenim konania. Uplatnil si nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Odporcovia 2), 3) sa k spatvzatiu navrhu nevyjadrili.

Spatvzatie navrhu je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze na
prejednani svojho navrhu celkom, popripade v presne uréenej Casti nema zaujem, a Ze je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.

Postup pri spatvzati navrhu, ku ktorému ddjde v konani pred odvolacim sudom, upravuje ust. § 208
O.s.p. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak je navrh na za¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

Uginnost dispozi¢ného tkonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od suhlasu druhého Géastnika
konania (§ 208 veta druha O.s.p.). Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

V danej veci potom, ako navrhovatelia zobrali svoj navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat,
boli odporcovia vyzvani, aby sa vyjadrili, &i so spatvzatim suhlasia. Odporca 1) so spatvzatim navrhu
suhlasil. Nakolko odporcovia 2), 3) na vyzvu sudu neoznamili svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu,
odvolaci sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. v dosledku spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo potom, ako
rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, spatvzatie
navrhu pripustil, rozsudok v spojeni s uznesenim okresného sudu zrus$il a konanie zastavil. Vo veci
rozhodol bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Navrh na zacatie konania vzali spat navrhovatelia. Nakolko na vyzvu odvolacieho sudu, aby v lehote
7 dni predlozili mimosudnu dohodu, na ktort sa v podanom spatvzati navrhu odvolavaju, nepredlozili,
reagovali iba opatovnym predloZenim rovnopisu spatvzatia navrhu, pri posudzovani danej veci vylu¢ne z
procesného hladiska je nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatelia zavinili, Ze konanie muselo byt zastavené,
a preto v sulade s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je su povinni zaplatit odporcom nahradu trov konania.

Z uvedeného dévodu odporcovi 1) by patrila ndhrada trov konania (prvostupfiového a odvolacieho) vo
vySke 568,39 Eur, a to za ukony prevzatie a priprava zastupenia a 61,85 Eur, vyjadrenie
k navrhu a 61,85 Eur, ucast na pojednavani diha 29.01.2015 a 64,53 Eur, vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 14.04.2015 a 64,53 Eur, vyjadrenie k spatvzatiu navrhu zo dna 13.08.2015 a 32,27
Eur, 2 x rezijny pausal & 8,04 Eur, 3 x rezijny pausal a 8,39 Eur, ndhrada za stratu ¢asu 139,80 Eur,
cestovné na pojednavanie J. - G. a spat’ vlakom dfia 29.01.2015 7,58 Eur, DPH 94,73 Eur, spolu 568,39
Eur. Nakolko v8ak odporca 1) si uplatnil nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania vo vyske
556,96 Eur, odvolaci sud nemohol jeho navrh na priznanie nahrady trov konania prekrogit, a preto mu
bola priznana nahrada trov konania vo vySke, v akej si tuto uplatnil. Odporcovi 2) by patrila nahrada trov

konania vo vySke 372,01 Eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 61,85 Eur - prevzatie a
priprava zastupenia a 61,85 Eur, vyjadrenie k navrhu a 61,85 Eur, pojednavanie dfa 29.01.2015 & 64,53
Eur, 3 x rezijny pausal, z toho 2 x 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur, nahrada straty ¢asu

za Cas straveny cestou do miesta, ktoré nie je sidlom advokata vo vyske 67,12 Eur, cestovné na trase
C. - G. a spat osobnym motorovym vozidlom 30,15 Eur + 20 % DPH 62 Eur. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze odporca 2) si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 352,56 Eur, sud nemohol rozhodnut nad ramec
uplatnenych trov. Odporcovi 3) bola priznana nahrada trov konania vo vyske 539,45 Eur, a to za 3 Ukony
pravnej sluzby a 61,85 Eur - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu, pisomné
vyjadrenie k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, 1 ukon pravnej sluzby a 64,53 Eur - ucast
na pojednavani dna 29.01.2015, rezijny pauséal 3 x 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur, nahrada straty
Casu za €as straveny cestou do miesta pojednavania, ktoré nie je sidlom advokata, vo vySke 167,76 Eur,
cestovné na pojednavanie J. - G. a spat osobnym motorovym vozidlom 89,10 Eur. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z. z.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



