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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenské poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
odporcovi: K.M.O. s.r.o., Centrum 26/31, Povazska Bystrica, ICO: 31644031, v konani o zaplatenie
446,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 446,84 Eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 29.
4. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 53 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 446,84 eur s prisluSenstvom z titulu
uzavretej poistnej zmluvy €. 511047983 zo diia 27.7.2011, ktorou bolo dojednané komplexné poistenie
podnikatelov so zagiatkom poistenia od 28.7.2011 na dobu neur€itd. Zmluvou sa odporca zaviazal platit’
ro¢né poistné vo Stvrtroénych splatkach splatnych vzdy k 28.7., 28.10., 28.1., a 28.4. prisluSného
kalendarneho roka. Odporca zaplatil poistné za obdobie od 28.7.2011 do 27.1.2012, avSak neuhradil
dalSie splatky poistného splatné dia 28.1.2012 za obdobie od 28.1.2012 do 27.4.2012 a dna
28.4.2012 za obdobie od 28.4.2012 do 27.7.2012. Odporcovi bol dfha 24.8.2012 oznameny zanik
poistenia ku dfiu 27.7.2012 a bol vyzvany na zaplatenie diZného poistného do zaniku poistenia ,ktora
vyzva bola opakovand listom zo dna 2.10.2012, avSak bezvysledne . Preto bol navrhovatel nuteny
uplatnit’ si svoj narok sudnou cestou. Navrhovatel Ziadal, aby bol odporca po vykonanom dokazovani
zaviazany zaplatit mu zalovanu sumu spolu s 9 %-nym Urokom z omeSkania ro€ne do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania.

Tunaji sud po vykonanom dokazovanie oboznamenim suhrnného navrhu poistnej zmluvy (bez
uvedeného Cisla poistnej zmluvy) zo dia 27.7.2011, predzalobnej upomienky, vyuétovania prvého
poistného , oznamenia navrhovatela o zaniku poistnej zmluvy , vypisu z inkasného Uc&tu poistného,
vypisu z obchodného registra rozhodol dfia 9.9.2013 rozsudkom &.k. 8C/177/2013-37 tak, Ze navrh
navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze dfia 27.07.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom poistnu
zmluvu €. navrhu 9979306644, ktorou bolo dojednané komplexné poistenie podnikatelov na dobu
neurcitd, so zaCiatkom poistenia od 28.07.2011. Zmluvou sa odporca zaviazal platit ro&né poistné vo
StvrtroCnych splatkach splatnych vzdy k 28.07.,28.10.,28.01., a 28.04. prislusného kalendarneho roka,
pricom tieto Stvrtrocné splatky mali byt platené vo vyske 223,41 eur. Predmetnd zmluvu za odporcu
podpisal C. P., ktory preukazatefne v den podpisu zmluvy nebol nielenze spolo€nikom spoloénosti
odporcu, ale ani jeho konatefom. Spolo€nikom a konatefom odporcu bol len do 2.2.2011, &o vyplyva z
vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin, odd. Sro, vl. €. 3260/R . Sud preto prejudicialne
rieSil otazku platnosti uzatvorenej poistnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze navrhovatef
nepredloZil spolu s predlozenymi dékazmi taky dbkaz, ktory by preukazoval, Ze Ing. Tibor Arendas
bol odporcom splnomocneny zastupovat ho pri uzatvarani danej poistnej zmluvy, tak predmetnu



poistni zmluvu za odporcu podpisovala osoba, ktora na to nebola opravnena, a preto poistna zmluva
nebola platne uzatvorena, teda sa jedna o neplatny pravny Gkon . Dalej sud konstatoval, Ze pokial aj
navrhovatel predlozZil svoju , tabulku platieb z poistno-technického systému®, jedna sa o dékaz, ktory
nepreukazuje skuto¢né pripisanie platby zo strany odporcu na u&et navrhovatela titulom tejto zmluvy, ale
len preukazuje, Ze navrhovatel eviduje takéto platby, preto navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
ani v pripade preukazania svojho tvrdenia, Ze odporca zaplatil poistné za prvy rok poistenia. Znamena
to teda, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie podmienky pre uzatvorenie zmluvy podla ust. §
792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Jeho tvrdenie o zaplateni sud nembze povazovat bez dalSieho
za preukdzané zaplatenie poistného , ktorym by doS$lo k uzatvoreniu poistnej zmluvy. Z uvedenych
dovodov sud preto dospel k zaveru, Ze k uzatvoreniu poistnej zmluvy, od ktorej navrhovatel odvodzuje
svoj narok, nedoslo, a to ani pisomne, ani zaplatenim poistného, preto sud navrh navrhovatefa ako
nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit a jeho navrhu
vyhoviet. Namietal nespravne pravne posudenie veci a odfiatie moznosti konat' pred sudom. Poukéazal
na to, Ze sud prvého stuprfia zamietol jeho navrh v prvom rade z dévodu, Ze predmetnu poistna zmluvu
za odporcu uzavrela osoba, ktora nemala opravnenie za odporcu konat. Nepoprel, Ze nedopatrenim k
Zalobe nepripojil plnomocenstvo osoby, ktora poistni zmluvu uzavrela. Namietal, Ze sud ho nevyzval
v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie zaloby v tomto smere. Vzhfadom k tomu, Ze na predvolani
na pojednavanie dia 09.09.2013 ho sud vyzval na predloZenie originalu zmluvy, domnieval sa, Ze
predloZena fotokdpia je pre sud zle Citatelna. Skuto¢nost, Ze sud ma pochybnosti o tom, &i bola poistna
zmluva uzatvorena platne a chce v tomto smere vykonat dokazovanie, mu zo strany sudu nebolo
oznamené, preto nemohol na vzniknutd situaciu nijakym spésobom reagovat. Tymto spésobom mu
sud odfal moznost konat pred stidom. Dalej uviedol, Ze plnomocenstvom na zastupovanie odporcu
vo vztahu k tretim osobam, a teda aj vo vztahu k poistovni pri uzatvarani poistnej zmluvy disponuje a
priklada ho k prilohe k odvolaniu. Za nespravny dalej povazoval zaver sudu prvého stupnia, Ze nemal
preukazany vznik poistenia ani zaplatenim v zmysle § 792 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika. V tomto smere
poukazal na svoje pisomné vyjadrenie zo dia 21.08.2013, v ktorom uviedol, Ze nema iny dékaz o tom, Ze
odporca zaplatil prvé splatky. To, i platba priSla od konkrétnej osoby, podfa jeho ndzoru méze preukazat
jedine odporca. Uviedol, Ze obidve platby prisli navrhovatelovi z rovnakého €isla uctu, kde v popise platby
bol nazov spoloénosti a v poznamke Cislo poistnej zmluvy. Z pochopitelnych dévodov banka neméze
poskytnut’ idaje o majitefovi uctu a ani takéto informacie poistoviia od banky neziadala. Povazoval za
absurdné, ked od neho chce sud predlozit dokaz, Ze platba priSla naozaj od odporcu. Preukazat vie, Ze
mu platby prisli a z akého Cisla uctu a v pripade platenia prostrednictvom postového poukazu, kto je ako
odosielatel na iom uvedeny. Ani v takomto pripade v8ak Ziadny veritel nevie preukazat, Ze peniaze na
poste v skuto€nosti zaplatila osoba, ktora je uvedena ako odosielatel. To, Ze doslo k zaplateniu poistného
na predmetnej poistnej zmluve, povazoval preto za nesporné. Mal za to, Ze po doloZeni generalne;j
plnej moci je jasne preukazané, ze doslo k plathnému uzatvoreniu poistnej zmluvy, v désledku ¢oho je
preukazany pravny zaklad nim uplatfiovaného naroku. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania,
ktoru Specifikoval.

Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 4Co0/816/2013 -47 zo diia 30.6.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze za situacie, ked navrhovatel
v odvolacom konani predlozil generalnu plnu moc udelenu konatefom odporcu Z. C. - K. J.. C. P. zo diia
28.01.2011, na zaklade ktorej bol J.. C. P. opravneny zastupovat odporcu vo v8etkych veciach s inymi
fyzickymi a pravnickymi osobami, bol zaver sudu prvého stupria o neplatnosti predmetnej poistnej zmluvy
predCasny. Konstatoval dalej, ze sud prvého stupna sa dbsledne nevysporiadal s otazkou platnosti
poistnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dria 27.07.2011 a bez daldieho uzavrel,
Ze v danej veci nemal preukdzany vznik poistenia ani zaplatenim v zmysle § 792 ods. 2 Ob&. zak., a
to napriek skutoénosti, Ze navrhovatel predloZil dbkaz o zaplateni poistného zo strany odporcu, teda
rozhodol v danej veci pred€asne.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) a
h) ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a stanovil sudu prvého stupfia v dalSom konani
doplnit dokazovanie za u€elom posudenia platnosti poistnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom dfia 27.07.2011, najma nariadit vysluch Statutarneho zastupcu odporcu, vysluch svedka J.. C.
P. k okolnostiam uzavretia uvedenej poistnej zmluvy, oboznamit sa s vypisom z predmetného valného
zhromazdenia odporcu, na ktorom bol za Statutarneho zastupcu odporcu zvoleny konatel Z. C. - K. s



tym, Ze odporca sa vyjadri aj k u€elu platieb poskytnutych navrhovatefovi v obdobi od 28.07.2011 do
28.04.2012. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o nahrade trov prvostupfiového a odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Sud doplnil  dokazovanie obozndmeni generalnej plnej moci zo dfia 28.1 2011 a vysluchom svedka
J..C.P.

Podla generalnej plnej moci zo diia 28.1.2011 bol J.. C. P. splnomocneny novou konatelkou odporcu
na zastupovanie spolo€nosti vo v8etkych veciach pri jednaniach s inymi fyzickymi a pravnickymi
osobami , nakladat’ so vSetkym majetkom spolo¢nosti v neobmedzenom rozsahu , uzatvarat zmluvy
a pod.

J.. C. P. bol predvolany ako svedok na pojednavanie dna 28.10.2011, avSak poziadal o vypocutie
mimo pojednavania z dévodu, Ze sa nemdze dostavit na vysluch v def pojednavania, preto ho sud
vypoclul do zapisnice dfa 27.10.2015 Vypovedal, Ze spolo¢nikom a konatelom odporcu bol niekedy
od r. 2004 do roku 2011 s tym, Ze svoj podiel predal p. Z. C.-K. ktora sa stala aj novou konatelkou a z
dovodu, Ze ona sa v SR zdrziavala len velmi malo, bol az do konca roku 2011 splnomocneny zastupovat
spolo¢nost nadalej aj vo vztahu k tretim osobam. Po oboznameni sa s generalnou plnou mocou z ¢&l.
40 spisu a poistnou zmluvou ( €l. 5 az 12 spisu ) uviedol, Ze podpisy na uvedenych dékazoch su
jeho, bol opravneny poistnt zmluvu podpisat . Poukézal na zlu finanénu situaciu odporcu uz od roku
2011 , ateda mohlo sa stat, Ze poistné sa riadne neplatilo. Po podpise poistnej zmluvy tuto urcite
predloZil na zaevidovanie v spolo¢nosti, bola dana aj do udtarne. Uviedol, Ze uZ nema k dispozicii
Ziadne rozhodnutia valného zhromazdenia.

Vzhladom na vypoved svedka sud z dévodu hospodarnosti nevykonal vysluch Statutarneho zastupcu
odporcu( podla vypisu z OR ma pobyt v cudzine ) ,kedZze svedok jednozna&ne potvrdil uzatvorenie
danej zmluvy a svoje opravnenie takuto zmluvu podpisat, podla navrhovatelom dolozenej generalnej
plnej moci.

Podla ustanov. § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu ako aj v
nepritomnosti navrhovatela.

Po doplnenom dokazovani a s poukazom na uz predtym vykonané dokazovanie sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dha 27.7.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom poistnd zmluvu €. navrhu 9979306644, ktorou bolo
dojednané komplexné poistenie podnikatelov na dobu neurgitd, so za€iatkom poistenia od 28.7.2011.
Zmluvou sa odporca zaviazal platit ro¢né poistné vo Stvrtro€nych splatkach splatnych vzdy k 28.7.,
28.10., 28.1., a 28.4. prislusného kalendarneho roka, pricom tieto Stvrtroné splatky mali byt platené
vo vyske 223,41 €.

Z tabulky platieb z poistno-technického systému navrhovatela® sud zistil, Ze navrhovatel eviduje
zaplatenie S&tvrtrocnych splatok kazdu vo vySke 223,42 eur , ktoré boli splatné dfna 28.7.2011 a
dria 28.10.2012, pricom druhu splatku odporca zaplatil na 2x, a to najskér vo vydke 32,35 eur a
nasledne 191,07 eur , teda spolu 223,42 eur. Uvedenymi platbami bolo zaplatené poistné za obdobie
od 28.07.2011 do 27.01.2012. Podla navrhovatela, iné dbkazy, ktoré by preukazovali platby zo strany
odporcu, navrhovatel nema.

Z listov navrhovatela zo dria 9.12.2011 a 12.3.2012 sud zistil, ze navrhovatel nimi zaslal odporcovi
podklady pre platbu poistného za obdobie od 28.1.2012 do 27.4.2012, resp. od 28.4.2012 do 27.7.2012
vzdy vo vyske 223,42 Eur.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca dalSie splatky nezaplatil, preto listom zo dfia 24.8.2012 oznamil
odporcovi zanik predmetnej poistnej zmluvy diom 27.7.2012 pre neplatenie poistného .

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin je zrejmé, Ze odporca je v odd. : Sro zapisany
vo vl. €. 3260/R,&o je uvedené aj v sthrnnom navrhu poistnej zmluvy , priom z Uplného vypisu sud



zistil, Zze od 3.2.2011 je ako jediny spoloCnik a konatef tejto spolo¢nosti zapisana Z. C.-K., A..J..C. P.
bol jednym zo spolognikov a jednym z konatelov do 2.2.2011.

Podla § 788 ods. 1 Ob¢&. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavézuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 801 ods. Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

V predmetnom konani navrhovatel predloZil suhrnny navrh poistnej zmluvy zo dia 27.7.2011, ktory za
odporcu podpisal, podla vypisanej prvej strany tejto zmluvy, C. P., ktory preukazatelne v defi podpisu
zmluvy nebol spolo&nikom spolo&nosti odporcu, ani jeho konatefom. V odvolacom konani dodato&ne
spolu s odvolanim proti prvému rozsudku tun. sudu v tejto veci navrhovatel doloZil generalnu plnud
moc zo dfia 28.1.2011, ktora opraviiovala J.. P. odporcu aj nadalej zastupovat' a konat v jeho mene.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo v&etkych
veciach robia ti, ktori s na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zdkonom (&tatutarne organy).

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne
alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za riu kona zastupca.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obchodného zdkonnika ustanovenia tohto zakona o jednotlivych
obchodnych spolonostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim
podnikatela.

Podla ustanovenia § 40 ods. 3, veta pred bodkocCiarkou Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou.

Tak ako na to poukazal krajsky sud, z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |.
spolognosti K.M.O. s.r.o. je zrejmé, Ze v obdobi uzavretia predmetnej poistnej zmluvy Z. C. - K. bola
zapisana ako Statutarny zastupca uvedenej spolo¢nosti, J.. P., ktory poistnd zmluvu podpisoval nie,
avSak bol splnomocneny na jej zastupovania konatelkou Z. C. - K., ¢o dodatoéne (az v odvolacom
konani) navrhovatel preukazal predloZenim generalnej pinej moci. Vypoluty svedok potvrdil, Ze bol
splnomocneny na zastupovanie spolo¢nosti odporcu novou spolo¢nickou a konatelkou, ktorej predal
svoj podiel, teda v deh podpisania gen. plnej moci (28.1.2011 -piatok) uz on nebol spoloénik , ani
konatefl, hoci podla vypisu z OR jeho funkcia konatefa zanikla az 2.2.2011 (utorok). KedZe v3ak
z4pis Statutéarneho organu do obchodného registra je zapisom deklaratérnym, nie konstitutivnym, je
nesporné, ze v Case udelenia plnomocenstva J.. P. nova spolocnicka a konatelka Z. C. - K. bola
opravnena plnomocenstvo tretej osobe udelit. Svedok nepoprel, Ze v ase udelovania gen. plnej moci
uz konatelkou bola prave ona a nie on. Znamena to teda, Ze predmetna poistna  zmluva bola
uzatvorena platne, pretoZze bola oboma u€astnikmi zmluvy riadne podpisana, pri¢om za odporcu konal
J.. P., ktory bol opravneny za neho konat na zaklade udelenej generalnej pinej moci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel platne s odporcom vysSie
uvedenu poistnd zmluvu , pri¢om zmluva bola preukazatefne uzatvorena na dobu neurditu a sidu nebol
predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by doslo k jej vypovedi zo strany odporcu. Jednalo sa o prvé poistné
obdobie od 28.7.2011 do 27.7.2012, v ktorom navrhovatel mal platit poistné platenim lehotného
poistného ( Stvrtrotne ) vo vySke 223,42 eur, pricom odporca preukazatefne zaplatil len 1. a 2.
lehotné poistné, nezaplatil 3. a 4. splatku poistného. KedZe poistné bolo splatné dna 28.4.2012 (den
splatnosti poslednej lehotnej splatky poistného), poistenie zaniklo 3 mesiace po splatnosti poistného, t..
28.7.2012. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa preto navrhovatel
doévodne domahal zaplatenia dlZného poistného do zaniku poistenia , pri¢om preukazatelne odporca
navrhovatefovi dlhuje poistné za obdobie od 28.1.2012 do 27.7.2012 v Zalovanej vySke.



Vzhfadom na vy38ie uvedené dokazovanie sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel svoj narok riadne
preukazal , preto jeho navrhu vyhovel.

Navrhovatel sa v navrhu domahal aj zaplatenia Uuroku z omeskania zo Zalovanej sumy odo dha
nasledujuceho po splatnosti poistného az do zaplatenia. Je nesporné, Zze odporca sa so zaplatenim
diZného poistného dostal do , ked nezaplatil v lehote splatnosti dlzné poistné.

VysSku urokov, ktoré mdze navrhovatel pozadovat, upravuje Nariadenie viady SR 87/95 Z.z. v § 3 a tieto
uroky mézu byt podla uvedeného ustanovenia v zneni plathom ku diiu omeskania poZzadované vo
vySke o 8 percentualnych bodov vysSej, nez je urokova sa Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania . V danom &ase bola urokova sadzba ECB stanovena vo vyske 1%, preto navrhovatel sa
dbévodne domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dfia 29.4.2012 do zaplatenia
zo zalovanej sumy. Z uvedeného dévodu sud uroky z omeskania navrhovatelovi priznal v plnej vyske .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v prospech navrhovatela, ktory mal v konani
plny Uspech . Preto mu sud priznal nahradu trov konania , ktoré mu vznikli trovy titulom zaplateného
sudneho poplatku z navrhu a odvolania spolu vo vySke 53,- eur.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



