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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci
navrhovatela: KATEPA, s.r.o., so sidlom Horny Vadiéov 486, ICO: 45 941 751, pravne zastipeného
spolo&nostou: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o. so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina,
ICO: 47 245 841, proti odporcovi: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. O. X, o zaplatenie 12.000,00
Eur s prisluenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
7C/332/2014-63 zo dna 18. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/332/2014-63 zo diia 18. maja 2015 vo vyroku, ktorym sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 12.000,00 Eur spolu s prislusenstvom a vo vyroku o
trovach prvostupriového konania, potvrdzuje.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvySku uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol,
zostdva nedotknuty.

Odporca je p o v i n ny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastipenia vo vyske 354,64 Eur na udet pravnej zastupkyne navrhovatela ADVOKAT
ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 12.000,00
Eur, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 2.000,00 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia, roény
urok z omeSkania vo vyske 5,50% zo sumy 5.000,00 Eur od 01.06.2013 do zaplatenia, rony urok z
omeskania vo vySke 5,25% zo sumy 5.000,00 Eur od 01.6.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvy8ku uroku z ome$kania sud navrh navrhovatela
zamietol (vyrok Il.). Odporcovi sud uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 720,00 Eur a z trov pravneho zastupenia 1.160,12 Eur priamo
na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vedeny v U. Z. a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to
vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Okresny sud dovodil, Ze navrhovatel sa navrhom zo diia 22.08.2014 domahal sudneho vyroku, v ktorom
by sud v navrhu oznadeného odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 12.000,00
Eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo vySke 9% od 29.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania, a to z dévodu, Ze pravny predchodca navrhovatela Mgr. Bernard Janik s odporcom uzavrel
dfia 29.06.2012 zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pdzicku vo vyske 12.000,00
Eur, priCom pdzi¢ka mala byt vratena v troch splatkach a to do 31.12.2012 v sume 2.000,00 Eur, do
31.05.2013 v sume 5.000,00 Eur a do 31.05.2014 v sume 5.000,00 Eur, pod nasledkom zaplatit 9%



urok z omeskania ro¢ne od 29.06.2012 do zaplatenia. Dria 12.05.2014 postupca postupil pohladavku
vzniknutu z titulu pdzicky na navrhovatela, priCom tuto skutoénost oznamil odporcovi. Po oznameni
postupenia sa odporca kontaktoval s konatefkou navrhovatela a oznamil jej, Ze finanéné prostriedky
nema a ku diiu podania navrhu poZi¢anu sumu nevratil.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela je skutkovo a pravne
dévodny, ked pri pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ust. § 657, § 565, § 517 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom dfia 29.06.2012 doSlo k vzniku platného zavazkovopravneho vztahu, k pisomnej zmluve o
pbzicke, v ktorej si uCastnici upravili vzajomny rozsah prav a povinnosti, a na zaklade ktorej si pravny
predchodca navrhovatela spinil svoj zavazok a prenechal odporcovi sumu 12.000,00 Eur. Naopak,
odporca uvedenu sumu v lehote splatnosti tak ako bola uvedena v zmluve nezaplatil, nesplnil si
teda zavazok vyplyvajuci zo zmluvy s pravnym predchodcom navrhovatela. Navrhovatel preukazal, Ze
uvedena pohladavka bola na navrhovatela postupena veritelom zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 12.05.2014, ¢im preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Prevzatie uvedenej sumy odporca
potvrdil v zmluve o p&Zi¢ke v €lanku I. ako aj v &lanku Il. a napriek tomu, Ze na pojednavani spochybrioval
vyplatenie sumy 12.000,00 Eur, ked tvrdil, Ze mu bolo vyplatenych len 10.000,00 Eur, nakoniec sam
potvrdil, Ze mala byt vratena suma 12.000,00 Eur, ktord podla jeho tvrdenia zaplatii pévodnému
veritelovi. K zaplateniu tejto sumy malo dojst formou zapoctov, Ciastoénymi platbami, koneénou platbou
v sume 3.400,00 Eur v septembri 2013. Odporca vsak tieto tvrdenia Ziadnym spbésobom nepreukazal.
Nepreukazal, Ze by povodnému veritelovi vyplatil akukolvek sumu. Nepreukazal, Ze voci pévodnému
veritefovi mal nejaku splatnt pohfadavku, ani v akej vyske, ktora by bola spdsobila na zapoditanie, a
ani nepreukazal Ziadny zapocitaci prejav voci pravnemu predchodcovi navrhovatela. Dékazné bremeno
ohladom tychto skuto&nosti bolo na odporcovi. Odporca sice navrhoval v konani vypoc¢ut ako svedka Z.
N., ktory ho v defi, ked mu boli vyplatené peniaze za predaj pozemku viezol do Ziliny, a ktory by mohol
potvrdit, Ze niesol peniaze pre p. Janika a pre p. RiSiana a mohol by sa aj vyjadrit, za akym u¢elom tieto
peniaze niesol, aby vyrovnal pohladavky, adresu tohto svedka vSak sudu neoznamil, neoznamil ju ani
v lehote do dalSieho pojednavania. Sud naviac nepovazoval za potrebné uvadzaného svedka vypoc&ut,
nakolko odporca ani netvrdil, Ze uvedeny svedok bol pritomny pri tom, ked malo déjst k odovzdaniu
penazi pravnemu predchodcovi navrhovatela, a teda mohol sa vyjadrit’ len k tomu, Ze odporcu viezol do
Ziliny s finan&nymi prostriedkami. Naopak, navrhovatel v stvislosti s tymto tvrdenim odporcu preukazal,
Ze odporca diia 17.09.2013 na Exekutorskom urade Mgr. Bernarda Janika vyplatil sumu 7.135,50 Eur
na ucel exekucie 170/13, z ktorej suma 5.796,38 Eur bola vyplatena na pohfadavku opravneného z
uvedenej exekucie a suma 1.339,18 Eur na trovy exekuéného konania. Sud preto zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 12.000,00 Eur. Tym, Ze odporca diZznd sumu nezaplatil v lehote splatnosti tak,
ako to bolo dohodnuté v zmluve, diiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych splatok sa dostal do
omeskania s plnenim penazného dlhu, a preto ma navrhovatel pravo popri istine aj na zaplatenie urokov
z omeskania. Navrhovatel si uplatnil uroky z omeskania od 29.06.2012, t. j. od poskytnutia pozicky s
poukazanim na ¢lanok Il. ods. 4 zmluvy. Sud predmetné dojednanie nepovazoval za dojednanie v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nakolko narok na uroky z ome&kania vznika iba od toho
Casu, ked sa dIznik dostal do omeSkania a vy$ku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis,
ktory je pre u€astnikov zavazkového vztahu zavazny. Odporca bol v omeSkani s plnenim pefazného
dihu az diilom nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze
pbévodny veritel vyzval odporcu na zaplatenie celého dihu. Splatnost celej pohladavky, tzv. strata vyhody
splatok totiz nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na tom, ¢&i veritel toto pravo uplatni. Sud preto urok
z omeskania priznal diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok a vySka uroku z omeskania
bola stanovena podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Vo zvySku uroku z omeSkania sud
navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko navrhovatel mal neldspech len
v pomerne nepatrnej Casti (vo zvySku urokov z omeskania). Navrhovatelovi vznikli trovy konania v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 720,00 Eur a s trovami pravneho zastupenia, ktoré
boli vy&islené v sulade s vyhlaS8kou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia okresny sud
Specifikoval v odévodneni rozhodnutia, priCom uviedol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, a to proti vyroku, ktorym mu
bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 12.000,00 Eur s urokmi z omeskania a nahradou
trov konania. Namietal, Zze prvostupfiovy sud vykonal vo veci dokazovanie a vydal rozsudok dna



18.05.2015 bez jeho pritomnosti. V den, kedy sa konalo pojednavanie telefonicky hovoril s asistentkou
prisludného senatu, ktorej oznamil, Ze je dlhodobo praceneschopny a neméze sa dostavit' na termin
pojednavania, pretoZe dfia 05.05.2015 bol operovany a jeho zdravotny stav mu to neumozriuje. Ziadal o
odrocenie pojednavania na iny vhodny termin, kde chcel aj predvolat’ svedkov, ktori by vedeli ozrejmit,
Ze pozadované peniaze vratil. Naviac dal do pozornosti, Zze Bernard Janik proti jeho osobe vykonava
rézne kroky (sudny spor €. k. 25C/281/2014), kde aj v tomto pripade sud zavadza a klame. Dopusta sa
krivej vypovede pred sidom a k svojim praktikam voc&i osobe odvolatela vyuZil aj krivé svedectvo starostu
obce Horny Vadi€ov. K pozi¢aniu sumy 10.000,00 Eur v skutoénosti doSlo, vratit sa mala pozadovana
suma 12.000,00 Eur, ktora sa doplatila pri predaji jeho pozemku v katastri obce X. O.. Bernard Janik
svoju pohfadavku postupil svojej manzelke Katarine Janikovej, a tato nemala vedomost o poZzi¢anych
peniazoch, ani o ich vrateni. Nebola pritomna pri p&zicke 10.000,00 Eur ani pri postupnom vracani
penazi do vysky 12.000,00 Eur. Bernard Janik je koordinatorom aj dalSieho vykonstruovaného sporu
vodi jeho osobe, ktory je vedeny na Okresnom sude Zilina pod spisovou znackou 13C/350/2014, kde
takisto Bernard Janik krivo vypovedal pred sudom. Tieto skuto€nosti maju jediny ciefl, a to zni¢it financne
odvolatefa. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby mu krajsky sud dal moznost' ozrejmit skutonosti a
dokazat, ze pozadovanu sumu uz raz vratil aj s urokmi vo vyske 2.000,00 Eur. Bernard Janik zneuZzil
jeho dbveru, nakolko v jeho prospech ako sudny exekutor vymahal r6zne pohladavky.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 354,64 Eur. K tvrdeniam z odvolania
uviedol, ze odporca na pojednavani dfia 09.03.2015 uviedol, Ze koncom marca 2015 by mal ist
na operaciu ramena, a preto sud urcil termin nového pojednavania az na def 18.05.2015. V den
nariadeného pojednavania sa odporca telefonicky ospravedinil idajne zo zdravotnych dévodov, Ziadne
lekarske potvrdenie vSak nepredlozil, a to ani dodato¢ne. Odporca ucelovo robi obstrukcie a snazi
sa konanie predizit a pokial Ziadal o odrogenie pojednavani, tieto Ziadosti v zmysle § 119 O.s.p.
neboli relevantnym dévodom pre odro¢enie pojednavania. Na pojednavani dfia 09.03.2015 tiezZ odporca
oznamil, Ze si chce zvolit pravneho zastupcu, o sa viak nestalo a taktiez iba i$lo o snahu predizit
konanie. Spravanie odporcu svedE&i o u€elovych obstrukciach v konani a zodpoveda jeho vyjadreniu
pred navrhovatefom, Ze bude robit vSetko preto, aby sud nemohol rozhodnut aj niekolko rokov. Odporca
dalej v odvolani tvrdil, Ze chcel predvolat’ svedkov, ktori by vedeli ozrejmit, Ze poZzadované peniaze vratil.
Navrhovatel dal do pozornosti, Ze do dneSného dfia odporca neuviedol Ziadne mena takychto svedkov
a na pojednavani dfia 09.03.2015 uviedol ako svedka Z. N., ktory ho mal udajne odviest do Ziliny, jeho
adresu sudu neoznamil. K dal§im vyjadreniam z odvolania navrhovatel uviedol, Ze toto povazuje za
krivé obvifiovanie a ohovaranie svedka Bernarda Janika, pretoZe ni¢ z toho €o tvrdi odporca v konani
nepreukazal. Sudne konania, na ktoré odporca poukazoval v odvolani nemaju s prejednavanou vecou
Ziaden suvis.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatela aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodenie pisomného vyhotovenia rozsudku
napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolani sud podfa §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dovodov a v jednotlivostiach, ako aj v podstatnych bodoch
na ne odkazuje.

K jednotlivym nédmietkam z odvolania odvolaci sud uvadza:
Odporca vzniesol namietku tykajucu sa odnatia jeho moznosti konat' pre sudom, nakolko prvostupriovy

sud vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti aj napriek telefonickému ospravedineniu odporcu z
neucasti na pojednavani zo zdravotnych dévodov.



Podla § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dbvodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav Uucastnika alebo jeho zastupcu neumozniuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

V posudzovanej veci na pojednavani dina 09.03.2015 odporca poziadal o odro¢enie pojednavania za
ucelom, Ze si chce zvolit pravneho zastupcu ako aj, Ze si chce zabezpedit dékazy, tiez navrhol, aby
sud vypoclul ako svedka Z. N. a naviac poukazoval na to, Ze koncom marca 2015 by mal ist na
operaciu ramena, na ktoru bol objednany v predchadzajicom obdobi, ktora sa vSak neuskutocnila. Z
uvedeného ddvodu sud pojednavanie odrocil na termin 18.05.2015. Na pojednavanie dfia 18.05.2015
sa odporca nedostavil, do terminu pojednavania ani neoznamil adresu nim navrhovaného svedka,
a ani tu skutoCnost, &i a koho si zvolil za pravneho zastupcu. Z uradného zdznamu zo dna
18.05.2015 vyplyva, Ze uvedeného dna sa odporca telefonicky ospravedinil z neu&asti na pojednavani
zo zdravotnych dbévodov, uviedol, Ze je po operacii, uziva lieky a neméze sa dostavit ha pojednavanie,
sudu dolozi dodatoéne ospravedinenie. Su€astou uradného zaznamu a spisu nie je Ziadne potvrdenie
od oSetrujuceho lekara o absolvovani operacie, ani potvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze zdravotny stav
odporcu bez vaZneho ohrozenia jeho zdravia mu neumoziuje zu€astnit sa pojednavania, ani udaj o tom,
kedy sa odporca operacii podrobil. Ako vyplyva z dbvodov napadnutého rozhodnutia, sud v zmysle ust.
§ 119 ods. 2 a 3 O.s.p. nemal za preukazanu existenciu délezitého dévodu pre odro¢enie pojednavania,
a preto dfia 18.05.2015 pojednaval v nepritomnosti odporcu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p. bolo povinnostou odporcu predlozit sudu riadne
ospravedinenie obsahujuce vyjadrenie lekara zo zakonnymi nalezitostami. Telefonické ospravedinenie
z neudasti na pojednavani zo zdravotnych dévodov, Ze je po operacii, uziva lieky a nemdze sa
dostavit' na pojednavanie bez akéhokolvek lekarskeho potvrdenia nemohlo byt dévodom pre odro¢enie
pojednavania. Za takychto okolnosti mohol sud vykonat’ pojednavanie aj bez pritomnosti u¢astnika
a tymto postupom mu v Ziadnom pripade nebola odfiatd moznost konat pred sudom. Krajsky sud
zdéraziuje, Ze aktualna formulacia ust. § 119 ods. 3 O.s.p. vyjadruje potrebu procesnej zodpovednosti
kazdého ucastnika konania a akcentuje snahu zabezpecit' plynulé a rychle rozhodovanie v ob¢ianskom
sudnom konani. Ak si odporca nesplnil svoje zakonné povinnosti, musi niest dosledky predpokladané
zakonom.

Ugast na pojednavani stdu je pravom, ktoré v prejednavanej veci odporcom nebolo vyuzité. Sudasne
v tejto veci neexistoval (iny) dblezity dovod na odroenie pojednavania. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom, nemdze déjst’ k
odnatiu prava uc€astnika konat pred sidom (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zarovefi nie
je poruSena zésada kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 (v spojeni s §
119 O.s.p.) umoZzhiuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie pojednavania a nadvazne konat' v
dovodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by
viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani.

V nadvaznosti na tvrdenie odporcu z odvolania, Ze Ziadal o odro€enie pojedndvania na iny vhodny
termin, kde chcel predvolat svedkov, ktori by ozrejmili, Ze poZadované peniaze vratil, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze navrhovanie dékazov v obgianskom sudnom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze ucastnik
plnit' od zacdiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni, nez je u€astnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoé&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia, nemozno v zasade pred odvolanim sidom uplatnit’ (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.
1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom



a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

V prejednavanej veci domahal sa navrhovatel zaplatenia Zalovanej sumy z titulu pisomnej zmluvy
o pdzitke, ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa s odporcom dha 29.06.2012. V konani
bolo relevantnymi dokladmi preukazané uzavretie zmluvy o p6Zzicke, ako aj postupenie pohladavky na
navrhovatela.

Zmluvou o pézicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dIznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657 Obdianskeho zakonnika). Pre
perfektné uzavretie zmluvy postacuje uréenie predmetu pdzi¢ky, uréenie zmluvnych stran a vymedzenie
doby, do ktorej je dIZnik povinny vec vratit. Zmluvné strany mézu viazat pouzitie finanénych prostriedkov
aj na konkrétny ucel, tato nalezitost vSak nie je podstatnou pre riadne uzavretie zmluvy v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedené
z&konné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato€né vychodiska pre vyslovenie napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu, ked vysledky
vykonaného dokazovania v konani preukazali, Ze zmluva o pdzitke medzi pravhym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikla. Doslo tak k preneseniu dékazného bremena na osobu odporcu,
ktorého ulohou bolo, ak chcel byt v konani Uspesny preukazat, Ze jeho tvrdenia su pravdive.

Pre priznanie ochrany Ziadatelom Ziadanému pravu, pre vyhovenie navrhu postaovalo preukazanie
platne uzavretej zmluvy o p6ziCke, t. j. preukazanie, Ze tu existoval nim tvrdeny pravny vztah a nasledne
neunesenie dékazného bremena zo strany odporcu, Ze p6ziC¢ku splatil. Ak navrhovatel preukazal, Ze
s odporcom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, odporca mal produkovat v konani dékazy vyvracajuce tvrdenia
navrhovatela, ¢o v8ak neucinil.

Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie preukazalo
dévodnost podaného navrhu vo vztahu k odporcovi. Uvahy okresného sidu neboli fubovolné, vychadzali
z dostatoCne zisteného skutkového stavu a zodpovedali skutoénostiam, ktoré boli v konani zistené,
vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané, a
ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do
odbvodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoCne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych ddkazov vychadzal, akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil.

Podané odvolanie zo strany odporcu nespochybnilo zavery okresného sudu, ktoré vychadzali zo
spravneho hodnotenia dékazov prezentovanych u€astnikmi v konani a odvolaci sud nezistil dévody, pre
ktoré by sa odchylil od ich vyhodnotenia sidom prvého stuptia. DalSie dévody zo strany odvolacieho
sudu boli by len opakovanim vecne spravnych dbvodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

K tvrdeniam odporcu z odvolania o potrebe vykonat dalSie dokazovanie odvolaci sud zdéraziuje, Ze
odporca mal dostato¢ny Casovy priestor, aby pripadne navrhy &i tvrdené skutoCnosti predniesol uz v
prvostupfiovom konani. Naviac, odvolaci sud zistil, ze odporca osobne prevzal dia 25.11.2014 poucenie
ucastnika konania, sucastou ktorého je aj poucenie podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., t. j. 0 povinnosti
oznacit a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kondi dokazovanie, pretoze na dékazy oznacené a predloZené neskdr v odvolacom konani sud prihliada
len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p..



Krajsky sud nezistil existenciu zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 205a O.s.p., po
splneni ktorych by bolo mozné pripadne dékazy vykonat, z ktorého dévodu rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o trovach prvostupfiového konania, ich spravnost v odvolani
nebola spochybnend, a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu aj v tejto €asti ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na
ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani
uspesdny, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu, kde odmena za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 287,14 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur, 20% DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 354,64
Eur vycislenych v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud
ulozil odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



