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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: U. T., W. XX, Q., zastupenej advokatkou JUDr.
Ivanou Hutnanovou, Krizna 38, Bratislava proti odporcovi: L. T., R. X, Q., zastupeny advokatom Mgr.
Martinom Majercikom, Krajinska 30, Bratislava, v konani o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo diha 02. aprila 2015,
¢.k. 14C/58/2014-236, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dria 02. aprila 2015, ¢.k.
14C/58/2014-236 zruSuje avec vracia suduprvého stupha na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky
sumou 100,- eur mesacéne, za obdobie od 10.02.2014 do 17.10.2014, splatnych vZdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc od 10.02.2014. Zro&né vyzivné za obdobie
od 10.02.2014 do 17.10.2014, v sume 822,70 eur, sud povolil odporcovi splacat navrhovatelke v
mesacnych splatkach po 100,- eur, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky.
Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke trovy konania spo ivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 548,77 eur. Po vykonani dokazovania vysluchom u€astnikov a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave pod &.k.
13P/146/2012-196 manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 19.12.2013. Zaroven v konani pod sp. zn. 19C/22/2013, zo dia 23.01.2014 mal za preukazané, Ze
sud schvalil na navrh navrhovatelky a odporcu sudny zmier, v ktorom sa odporca zaviazal platit mesaéné
vyzivné vo vySke 100,- eur na maloletu G. T., ktora bola zverena do vychovy a opatery navrhovatelke.
Vec sud pravne posudil podla § 72 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ako aj ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Sud prvého stupfia konstatoval na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonanim vy3ssie uvedeného
dokazovania, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky pre prispevok na navrhovatelku, nakolko
navrhovatelka nevlastni nijaky nehnutelny majetok, ani Ziadne hodnotné hnutelné veci, nema Ziadne
uspory, byva v byte svojich rodi€ov, jej majetkové pomery su vyrazne horSie ako majetkové pomery
odporcu. Priemerny mesacny prijem odporcu je 1.415,75 eur, mesacny prijem navrhovatelky je 227,-
eur, ktory pozostava z rodi€ovského prispevku vo vySke 240,20 eur a pridavku na dieta vo vyske
23,52 eur. Konstatoval, Ze navrhovatelke jej prijem nepostacuje ani na pokrytie zakladnych potrieb (na
domacnost, vyZivu a ostatné nevyhnutné Zivotné néaklady). Uviedol, Ze rodicia jej prispievaju dobrovolne
mesacne sumou 300,- eur. Sud prvého stupfia kon&tatoval, Ze navrhovatelka si svojim konanim dany
stav nenavodila sama, pretoZe zdravotny stav maloletej vyZaduje stalu starostlivost a neumozriuje jej
zamestnat’ sa a ani nema moznost' privyrobit' si, nakolko osobne zabezpec&uje opateru maloletej dcére
ucastnikov konania, ktora ma zdravotné problémy, ¢o vyplyva z posudku o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata zo dfia 10.09.2014, & XXXX/XXXXXX ako aj z listu Uradu prace, socialnych
veci arodiny v Bratislave zo dfia 24.09.2014, ktorym urad rozhodol, Ze maloletd ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a navrhovatelka spifia podmienku naroku na rodi¢ovsky prispevok. Tento jej irad vyplacal
od 18.10.2014 do 30.09.2015. Navrhovatelka sa v rozhodnom obdobi starala o dieta mladSie ako 3 roky.



Na druhej strane v €ase podania navrhu na sud, prijem odporcu bol 1.200,- eur, svoje naklady vycislil na
sumu 960,- eur. Z listinnych dékazov, ako aj z vypovede odporcu mal za preukdzané, Ze odporca si po
podani navrhu navrhovatelky na priznanie prispevku na sud v obchodnej spoloénosti CETELEM zo dha
24.10.2014 vzal uver vo vySke 3.000,- eur, s vySkou mesaénych splatok 200,- eur, uzavrel s A. Q. J..P..
zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru s poistenim pre fyzické osoby, pri€om vyska Uveru bola v sume
10.000,- eur s vy$kou mesacnych splatok vo vyske 185,45 eur. Dalsie nim tvrdené pozicky stdu nijako
nepreukazal. Sud konanie odporcu a to po podani navrhu navrhovatelky na prispevok na sud posudil ako
ucelové, so snahou vyhnut sa plateniu prispevku na navrhovatelku a preto prispevok na navrhovatelku
vo vySke 100,- eur mesacne za obdobie od 10.02.2014 do 17.10.2014 povazoval s poukazom na prijem
odporcu a jeho majetkové pomery za primerany. Rozhodnutie o povoleni splatok sud prvého stupna
zalozil na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a povolil odporcovi zro€né vyZivné za vySSie uvedené obdobie splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur mesacne.

O néahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej navrhovatelke priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia, celkom vo vySke 548,77 eur.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie odporca a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne v celom rozsahu, alternativne aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a prejednanie.

Uviedol, Ze s priznanym prispevkom za uvedené obdobie na vyzivu navrhovatelke nie je mozné suhlasit
z dbvodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre jeho priznanie. Poukazal na ust. § 72 ods. 1 Zakona
o rodine, pricom v zmysle tohto ustanovenia navrhovatelka je a bola v rozhodnom obdobi schopna
sa sama zivit. Uviedol, Ze navrhovatelka si vyCislila svoje vydavky na sumu 430,- eur, avSak v konani
bolo preukazané, Ze jej mesacény finanény prijem predstavuje sumu 702,72 eur (227,72 eur rodi¢ovsky
prispevok + prispevok na dieta, 300,- eur prispevok od rodi€ov, 175,- eur vyZivné na maloleté dieta).
Navrhovatefka byva sama v trojizbovom byte, kde nemusi na rozdiel od odporcu platit' Ziaden njom,
pretoZe predmetny byt je vo vlastnictve jej rodi¢ov. Vzhladom na to je zrejmé, Ze navrhovatefka v
predmetnom obdobi preukazatelne bola schopna sa sama zivit, v priebehu konania neuviedla zZiadne
odbvodnené potreby, ktoré by si v rozhodnom obdobi nemohla dovolit, naopak odporca poc¢as konania
preukazal, Ze jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery mu neumoziuju prispievat navrhovatelke
tak, ako si to uplatfiuje vo svojom navrhu, ked jeho prijem v sledovanom obdobi predstavoval sumu v
priemere 1.300,- eur, ale jeho mesacné vydavky boli vo vySke 1.145,- eur. V uvedenom obdobi splacal
pdzi¢ku rodi€¢om vo vyske 1.500,- eur a pbzi€¢ku vo vySke 5.000,- eur na zalohu na kupu nehnutelnosti,
ked odporca vo veku XX rokov ma zaujem si koneéne vyriesit svoju bytovd otazku. Zije a aj Zil v
sledovanom obdobi od vyplaty k vyplate. Odporca nevlastni Ziaden hodnotny majetok.

Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze aver, ktory si vzal odporca v spolo¢nosti CETELEM dria 24.10.2014
bolo u&elové konanie zo strany odporcu. Zdéraznil, Ze ide o diametralne odliSny prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela od manzelského vyzivného a preto vySka prispevku na rozvedeného manzela
je niz8ia ako vySka vyzivného na manzelku. Odporca v priebehu pojednavania ponukol navrhovatelke
vypomoc a to vzhladom k tomu, Ze jeho finan¢na situacia mu neumoznuje prispievat’ finanéne, formou
rozSirenia styku s maloletou, navrhovatefke by sa tak ponizili naklady na starostlivost o maloletd dcéru
a zaroven by sa jej vytvoril priestor pre prilezitostné privyrobenie, kedZe vzhladom na vek maloletej je
potrebné a Ziaduce, aby si aj navrhovatelka za€ala zvykat' na urcité pracovné navyky.

Poukazal na procesné nedostatky konania sudu prvého stupiia a to, ked navrhovatelka si navrhom zo
dria 10.02.2014 uplatiiovala prispevok na vyzivné rozvedenej manzelky vo vyske 100,- eur mesacne od
10.02.2014, nasledne na zaklade navrhu navrhovatelky na zmenu Zalobného petitu zo dria 06.02.2015.
Sud prvého stupna vydal uznesenie zo diia 16.02.2015, kde pripustil zmenu navrhu a to tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od 10.02.2014
do 17.10.2014 v sume 822,70 eur. Proti tomuto uzneseniu nebolo mozné podat odvolanie. Odporca
uviedol, Ze v tomto pripade ide o Ciastotné spatvzatie zo strany navrhovatelky a preto uznesenie sudu
prvého stupna zo dria 16.02.2015 je nespravne.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatefka a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne a priznal navrhovatelke trovy pravneho zastlpenia v
odvolacom konani. Rozhodne sa nestotoznila s konstatovanim odporcu, Ze navrhovatelka je a bola



v rozhodnom obdobi schopna sa sama Zivit. Odporca opakovane kvalifikuje sumu, ktord poskytuju
navrhovatelke jej rodiCia za pravidelny mesacny prijem navrhovatelky. Rodi€ia finanéne vypomahaju
navrhovatelke z dévodu, Ze jej prijem nepostaCuje na uUhradu zakladnych Zivotnych potrieb, ak by
finan€na vypomoc nebola rodi€mi navrhovatefky poskytovana, navrhovatefka by sa po zaplateni
pravidelnych mesa&nych vydavkov, spojenych najmd s byvanim, dostala do stavu hmotnej nudze,
pretoZe by jej nezostali Ziadne finanéné prostriedky. Finan&na vypomoc rodi€ov pokryva nielen vydavky
navrhovatelky, ale aj maloletej G., ktora je odporcovym dietatom. Odporca poukazuje na to, Ze
navrhovatelka byva sama v trojizbovom byte, kde nemusi platit' Ziaden najom. Navrhovatelka uviedla,
Ze v byte byva spolu s maloletou G., ktora je aj odporcovym dietatom a bola zverena do jej osobnej
starostlivosti, pri¢om za uzivanie bytu je nevyhnutné platit najom a ostatné platby spojené s uzivanim
bytu. Navrhovatelka zabezpecila slusné byvanie nielen pre seba, ale aj pre ich spolo€nu maloletu
dcéru. Odporca vSak tuto skutoénost’ zneuziva vocli navrhovatelke a to za situacie, ked sam odporca
nemal vyrieSenu bytovu otazku a pocas tohto konania si kupil rodinny dom, v ktorom podfa jeho tvrdeni
byva sam. Zdéraznila, Ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav si vyZzadoval intenzivnu starostlivost’ zo
strany navrhovatelky a preto nebolo objektivne mozné, aby navrhovatefka popri tom este pracovala. K
pozickam od rodi¢ov v sume 1.500,- eur a pézi¢ke v sume 5.000,- eur na zalohu na kipu nehnutelnosti
odporca nepredloZil v konani Ziaden dbkaz. To, Zze sa dobrovolne zadlzil a vstupil do zmluvnych
vztahov, je pre toto konanie pravne bezvyznamné. Na jednej strane presvied€a sud o tom, Ze jeho
finanéna situacia je velmi zla a nezavideniahodna, na strane druhej k takejto nezavideniahodnej situacie
nadobudne do vlastnictva rodinny dom a podstatne navysi svoje mesacné vydavky oproti vydavkom,
ktoré uz v aprili roku 2014 deklaroval ako velmi vysoké. Ludia, ktori maju skuto€né finan&né problémy, si
nekupuju rodinné domy, preto sa navrhovateflka stotoZnila so zaverom sudu prvého stupnia, Ze konanie
odporcu je ucelové, so snahou vyhnut sa plateniu prispevku na navrhovatelku.

Na tvrdenia odporcu, Ze prispevok na rozvedenu manzelku je odliSny od manzelského vyZivného,
navrhovatelka uviedla, Ze si pévodne vodi odporcovi uplatfiovala manzelské vyzivné v sume 200,- eur,
av8ak v priebehu konania odporca stuprioval svoje vulgarne ataky voci navrhovatelke, vytvaral konfliktné
situacie a preto navrhovatefka v snahe ukoncit sudne konanie suhlasila s vy8kou vyZivného v sume
100,- eur, nasledne bol uzatvoreny sudny zmier. VySka manzelského vyzivného teda nebola stanovena
sudom a rozhodne nie je mozZné konstatovat, Ze touto vySkou manzelského vyZivného si navrhovatelka
bola schopna pokryt vietky svoje nevyhnutné Zivotné potreby. Na podnet navrhovatelky doslo k zmene
Zalobného petitu tak, Ze navrhovatelka Ziadala priznanie prispevku len za obdobie od 10.02.2014 do
17.10.2014, t.j. do dnia, v ktorom maloleta dovisi 3 roky a to aj napriek jej nepriaznivému zdravotnému
stavu, ked bola prediZena rodi¢ovska dovolenka az do 4 rokov maloletej. Odporca poukéazal na procesné
nedostatky v tom, Ze navrhom navrhovatelky zo dia 06.02.2015 na zmenu Zalobného petitu doSlo k
zUzeniu navrhu a Ze sa jednalo o Ciasto&né spatvzatie navrhu. Ak by aj odvolaci sud posudil uvedené
procesné rozhodnutie za nespravne, takéto rozhodnutie nemohlo mat’ ani nemalo Ziaden vplyv na
posudenie opodstatnenosti zakladu uplatneného naroku, najma z dévodu, ze zmena zalobného petitu
bola vykonana v prospech odporcu.

K vyjadreniu navrhovatelky zo dfia 11.06.2015 sa pisomne vyjadril odporca a zdbéraznil, Ze
navrhovatelka pocas celého konania neuviedla Ziadne odévodnené potreby, ktoré by si sama nemohla
dovolit, preto navrhovatelke nejde ani tak o finanény prispevok, ale o finan&né zruinovanie odporcu.
K pravidelnému mesa&nému prijmu od rodiCov uviedol, Ze to boli prave rodi¢ia navrhovatelky, ktori
sa v prevaznej miere podiefali na rozvrate ich spoloéného manzelstva. Prave tymito rodiémi bol
odporca napokon vyhnany zo spolo¢nej domacnosti u¢astnikov konania. KedZe odporca nema také
rodinné zazemie ako navrhovatefka, povazuje vSetky vydavky v suvislosti s kipou nehnutefnosti za
nevyhnutné a vyjadrujuce jeho skutoéne odévodnené potreby. P6zi¢ky vo vyske 1.500,- eur a 5.000,-
eur odporca doloZil dokladmi, ktoré preukazuju zaplatenie tejto sumy, tato skuto€nost nebola nikdy
pocas konania spochybnena. Odporca poprel, Ze by spraval vulgarne a vyvolaval konflikiné situacie
vocCi navrhovatelke po€as konanie o uréenie manzelského vyZivného, naopak navrhovatelka si v ramci
prebiehajuceho konania zjavne uvedomila nedévodnost’ uplatfiovanej vysky vyzivného a sama pridla
s navrhom na schvélenie sudneho zmieru s vySkou vyzivného v sume 100,- eur. S touto sumou, i
vzhladom na psychicky a financny tlak suhlasil s tym, Ze sa bude mat mozZnost stretnut so svojou dcérou.
Navrhovatelka vyuZila situaciu, ked v ¢ase materskej dovolenky bola oslobodena od platenia sudnych
poplatkov, ale na zastupovanie v konani nevyuzila moznost zastupovania prostrednictvom institutu
Centrum pravnej pomoci pre osoby v materidlnej nadzi. Naopak dala sa zastupovat renomovanou
advokatskou kancelariou. K zlému zdravotnému stavu a s tym prediZzenim materskej dovolenky uviedol,



Ze ide o ucelové tvrdenia, ked odporca nema vedomost o zlom zdravotnom stave maloletej dcéry.
Uviedol, Ze trva na procesnych nedostatkoch v suvislosti s rozhodnutim sudu prvého stupria. Takéto
rozhodnutie ma pre odporcu zasadny vyznam minimalne v €asti trov konania, trov pravneho zastupenia,
ktoré su pre odporcu v danej situacii likvidaéné.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie odporcu v sulade s
ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu
je potrebné vyhoviet z nasledovnych dévodov:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou
100,- eur mesacne za obdobie od 10.02.2014 do 17.10.2014 vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky poénuc od 10.02.2014 a zaroveri zro€né vyZivné za vysSie uvedené
obdobie v sume 822,70 eur povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 100,- eur. Zaroven
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 548,77 eur.

Odvolaci sud z obsahu spisu, najmd z navrhu na urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
mal za preukazané, Ze navrhovatefka sa svojim navrhom zo dia 10.02.2014 domahala, aby odporca
bol povinny platit odo diia 10.02.2014 navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo
vySke 100,- eur, vzdy do 15. dia toho ktorého dfia mesiaca, vopred k rukam navrhovatelky. Nasledne
pisomnym podanim zo dia 06.02.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud pripustil navrh na zmenu petitu
a to tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume
100,- eur mesacne za obdobie od 10.02.2014 do 17.10.2014, spolu v sume 822,70 eur v lehote 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu spisu nasledne odvolaci sud mal za preukazané, ze sud
prvého stupfia uznesenim zo dia 16.02.2015, pod &.k. 14C/58/2014-220 pripustil zmenu navrhu v zneni,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 100,-
eur mesacne za obdobie 10.02.2014 do 17.10.2014, spolu v sume 822,70 eur, pricom poukazal na ust.
§ 95 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit' navrh na
zacatie konania a preto sud prvého stupria takuto zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Ust. § 95 O.s.p. - t.j. zmena navrhu na zacatie konania je zakladnym dispozi€nym ukonom predmetom
konania. Len, ¢o sa v3ak konanie za¢ne (v sporovom konani sa konanie zacina doru¢enim navrhu na
zacatie konania sudu), na sud prechadza povinnost vec prejednat a rozhodnut v primeranom &ase a
podla procesnych pravidiel a zasad. Dispozi¢ny princip sa tak podanim Zaloby oslabuje. Podla ust. §
95 ods. 1 O.s.p. za zmenu Zaloby je potrebné povaZzovat zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petitu navrhu).
Zmena Zalobnej Ziadosti méze spocivat bud v zmene kvalitativnej (ak navrhovatel s poukazom na
rovnaky skutkovy stav, prip. skutkovy stav zmeneny a doplneny, povaZuje nie€o iné nez pdvodne), alebo
zmena Zalobnej Ziadosti m6ze spodivat’ v kvalitativnej zmene (t.j. ked navrhovatel Ziada bud nie€o
iné /aliud/), alebo kvantitativne viac, nez Ziadal v pévodnom navrhu. Situacia, ked navrhovatel Ziada
kvantitativne mensie plnenie, nez v pévodnom navrhu, nebude zmenou navrhu podla § 95, ale sa posudi
ako tzv. Ciasto&né spatvzatie navrhu podla § 96.

V danej veci navrhovatelka oproti pévodnému navrhu zo dna 10.02.2014, podanim zo dfa 06.02.2015
Ziadala kvantitativne mensie plnenie, nez v povodnom navrhu, preto sud prvého stupria spravne mal
takéto podanie navrhovatelky neposudzovat podfa § 95 ods. 1 O.s.p., ako to nespravne posudil v
uzneseni zo dha 16.02.2015, ale takéto konanie navrhovatelky mal posudit’ ako Ciasto&né spatvzatie
navrhu podfa § 96 O.s.p.. Vo€i takémuto uzneseniu na rozdiel od vydaného uznesenia, je odvolanie
pripustné. V takychto pripadoch nie je ani vylu€ené, aby uz v tomto uzneseni bolo rozhodnuté o trovach
tej Casti konania, ktora bola zastavena. Tym, Ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil podanie
navrhovatelky podla § 95 ods. 1 O.s.p. a vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu uznesenim zo



dria 16.02.2015, proti ktorému nebolo mozné podat’ odvolanie, odial u¢astnikom moznost konat pred
sudom podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a tym doslo k znemozZneniu realizacie procesnych prav
sluZiacich na ochranu a obranu prav a zaujmov pravom chranenych v tomto konani. Vzhfadom na takyto
procesny postup sudu prvého stupria neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez zruSit napadnuty rozsudok
sudu prvého stuprfia a to bez ohladu na to, & uvedena zmena zalobného petitu bola alebo nebola
vykonana v prospech niektorého z ucastnikov konania (podla vyjadrenia navrhovatelky v prospech
odporcu).

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia. Bude
vecou sudu prvého stupria podanie navrhovatelky zo diia 06.02.2015 posudit’ ako Ciastoéné spatvzatie
navrhu. O tomto CiastoCnom spéatvzati navrhu spravne v sulade so zakonom podla § 96 a nasl.
rozhodnut, pri¢om voci takémuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
nasledne vec samu prejedna a vo veci rozhodne.

K samotnému rozhodnutiu sudu prvého stupfia, ktorym rozhodol o prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela a zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesacéne (t.j. pokial
sa tyka vysky naroku navrhovatelky a jeho zakladu), odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud prvého
stupfia v tomto smere spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke spravne posudil a vychadzal
zo z&konnych podmienok, na zdklade ktorych je mozZné priznat prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela. Odporcovi sa prostrednictvom podaného odvolania nepodarilo spochybnit spravnost rozsudku
sudu prvého stupria, pokial ide o vySku prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. K odvolacej
argumentacii odporcu, Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi bola schopna sa sama Zivit, ked odporca k
rodiCovskému prispevku 227,72 eur a prispevku na dieta pripocital i 300,- eur od rodi€ov navrhovatelke a
175,- eur na vyzivné na maloletu dcéru, odvolaci sud uvadza, Ze suma 300,- eur je finanénou vypomocou
rodiCov navrhovatelky, nie je jej pravidelnym mesacnym prijmom, 175,- eur vyZivné na maloleté dieta
nie je prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, ale tak ako to vyplyva z nazvu, je mesaénym
vyzivnym na maloleté dieta, nie prispevkom na vyzivu navrhovatelky. Spravne su zavery sudu prvého
stupfia nielen pokial sa tyka vysky prispevku na vyZivné na rozvedeného manzela, ale aj pokial sa
tyka pravneho posudenia. Spravne sud prvého stupfia poukazal i na aktualne schopnosti a moznosti
navrhovatelky, ked z posudku o dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave dietata bolo preukazané, ze
zdravotny stav maloletej dcéry vyZaduje intenzivnu starostlivost’ maloletej v suvislosti s liekmi, priebehom
ochoreni maloletej, prevenciou a sprevadzanie do Specialnych ambulancii na vySetrenie, so zaverom,
Ze zaradenie maloletej do kolektivu je nevhodné a je potrebna intenzivna starostlivost’ zo strany matky,
z ¢oho vyplyva, Ze nie je objektivne mozné, aby navrhovatelka popri tom eSte aj pracovala, nakolko
zabezpecuje celodennu starostlivost’ o maloletu dcéru.

Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalie konanie a rozhodnutie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud i o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



