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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanej: J. V., byvajica v W. O., J. XX, za udasti
vedlaj$ieho Udastnika na strane Zalovanej OZ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42362962, zastipeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom
advokéatskej kancelarie v Bratislave, Ul. Zamocka 36, o zaplatenie 998,34 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3C/223/2014-57 zo dria 18.11.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika tak, ze vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi uCastnik je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vyske 19,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom pod bodom |. zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu
136,82 eur spolu s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 18.7.2011 do zaplatenia. Pod bodom Il. v
prevy$ujlcej Sasti navrh zamietol ohladne istiny vo vyske 861,52 eur. Dalej Zzalobcovi nepriznal nahradu
trov konania, a to pod bodom Ill. a pod bodom IV. Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania vo vyske 118,98 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal v&as
odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej
Casti tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania neprizna a sucasne vedlajieho uc€astnika
zaviaZze nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vy3ke 29,57 eur. V dévodoch tohto odvolania
poukazal na to, Ze jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je
aj uCelnost’ trov vynalozenych na uplatnenie, alebo branenie prava. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré
sa musia vynalozZit na procesné ukony, a to napriklad na zaplatenie sudnych poplatkov, €i hotovych
vydavkov, pricom mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania, a ktoré
si uplatfiuje vedrajsi ugastnik neboli nevyhnutne potrebné na ugelne branenie prava. Dalej zdéraznil,
Ze vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za uelom ochrany spotrebitefov, ktorého
hlavnou naplfiou je ochrana spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie vodi ostatnym
obd&ianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu.
Uvedené procesné pravo zakon viaze iba na ob¢ianske zdruZenie, ktorého hlavnou €innost'ou je ochrana
prav spotrebitela z dévodu jeho odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie
spotrebitelov v spravnom a sudnom konani (ustanovenie § 20 zdkona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitelov). Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za
ucelom ktorého bolo zalozené, & uz v suidnom alebo v spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre



zvyhodnenie takejto skupiny obgianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom
na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat’ spotrebitelov a chranit ich
prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruzenie
by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut’ pravne sluzby a s
prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna pripravenost
spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnd ochranu aj iné obdianske zdruZenie
zastlipené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruZenie. Zalobca nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na prdvnu pomoc, aviak spochybriuje ucelnost vynalozenych
trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky a z toho
dbvodu aj zakonom privilegovaného subjektu, €o sa tyka vstupu do konania. Tym, Ze vedlajsi u€astnik
Ziada priznat' trovy pravneho zastipenia priznava, ze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho
prav ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytoval zalovanému
pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajSi u€astnik priznat’ trovy pravneho zastupenia.
Z uvedeného vznikaju pochybnosti o u€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho G&astnika do konania,
ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide.
Sam vedlajsi ucastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi, na zaklade ¢oho
mal pri vstupe do konania zakonom priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami.
Zalobca taktieZ poukazal na skutodnost, Ze v sudasnosti existuje velky podet rozhodnuti, ktoré sa
tykaju obdobnych konani a ni€ nebrani vedlajSiemu uc€astnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho
zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zastupenie a
trovy, ktoré vznikli su len ucelové. Podfa nazoru Zalobcu ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho uU€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky,
zastlpené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Dalej
Zalobca poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik, odborne spbsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal
iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud prihliadat’ z
uradnej povinnosti nezavisle od uc¢asti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného. VedlajSi u€astnik teda do konania nepriniesol Ziaden prinos vo svojom vyjadreni, ako aj
v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a preml¢ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skutonost, na ktoru
sudy nemaju povinnost prihliadat’ z Uradnej povinnosti. V dalSom poukazal na podstatnd podmienku
vstupu vedlajsieho ucastnika, a to suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce
vystupovat, pri€¢om potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho ucastnictva.
Pokial iSlo o aplikaciu ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze na vyrieSenie otazky procesného
postavenia subjektov, ktori sa za€astiiuju konania, nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.
3 O.s.p.. Nakoniec poukézal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami jednak
hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zarovern podporuje odbornost’ spotrebitefskych zdruzeni v
oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim. Dotacie zo Statneho rozpoc¢tu na priznanu nahradu trov
konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho u€astnika v konani.

VedlajSi uastnik vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti potvrdit a Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 34,12 eur. Zdéraznil, Ze
vedlajdi uCastnik na strane Zalovanej vo vyjadreni zo dria 3.10.2014 namietal uplatnené zmluvné
pokuty a na zaklade argumentacie bol tento narok uplatneny Zalobcom zamietnuty. Mal za to, Ze
tieto pravne argumenty boli opodstatnené a ukony boli u€elne vynalozené. Zdéraznil, Ze Zalobca
uplatfiuje dlhodobo neprijatelné podmienky v spotrebitefskej zmluve, uroky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi a suU neprimerane vysoké, ako aj premlané pohladavky, a to na celom uUzemi
SR. Upozornenie na neprijatelné podmienky, namietku premi€ania, alebo iné kvalifikované pravne
hodnotenie v spotrebitel'skej zmluve vedlajsim u¢astnikom je treba povazovat za ucelny ukon. Z tohto
doévodu nemozno neprihliadat na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika ohfadom obsahovych nedostatkov
zmluvy. Podla vedfajSieho u€astnika je treba odmietnut vyjadrenie Zalobcu, Ze narok na trovy konania
uplatneny nim je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti a zneuzivania
ustanovenia § 93 O.s.p.. Pokial ide o G€elnost trov vedlajsi u€astnik poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 6MCdo/5/2013. Vyjadrenie vedlajsSieho ucastnika nie je len vdeobecnym vyjadrenim, ale
tymto podanim podava vedlajsi u€astnik konkrétne tvrdenia tykajice sa konkrétneho pravneho vztahu,
ktory je predmetom konania za u€elom dosiahnutia U€elnej obrany Zalovaného, ked v konkrétnosti
namieta zmluvné pokuty. Podanie vedlajSieho G&astnika je kvalifikovanou obranou, z ktorej vyplyva,
Ze je v nej posudzovany prave tento jeden pripad, a preto je potrebné povazovat trovy za ucelne
vynaloZené. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.LUS/457/2014, v zmysle



ktorého trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zadsadne
povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v celkom
vynimo¢nych situaciach, najma v pripade zneuzitia prava na zastiupenie advokatom by mohlo ist' o
trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené ucelne. Za zneuZitie prava na zastupenie
advokatom sa nepovazuje udelenie plnomocenstva advokatovi osobou, ktor4 zamestnava osobu s
pravnickym vzdelanim. Opodstatnenost' trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika potvrdzuje
judikatura (uznesenie Krajského sudu PreSov sp.zn. 7Co/34/2012, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 15C0/169/2012, dalej uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/87/2012
a sp.zn. 13C0/193/2012).

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domdhal jej
preskiumania a dospel k z&veru, Ze jeho odvolanie je dévodné. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi
Ucastnik vstupil do konania podanim zo drna 4.9.2014 a v tomto ziada o doru€enie navrhu na zacatie
konania. Uz z tohto podania je zrejmé, Ze vedlajSieho u€astnika zastupuje na zaklade plnomocenstva
advokat. Vo vyjadreni vedlajSieho ucastnika, ktoré doslo sudu 6.10.2014 a je zo dna 3.10.2014,
tento oznamil, Ze vstupuje do konania iba v &asti zmluvnych pokut, a teda nenamieta narok Zalobcu
na zaplatenie faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Ustanovenia v spotrebitelskych veciach
ohladom zmluvnych pokut podla vedlajSieho ucastnika uz sudy v obdobnych konaniach s pravnym
predchodcom Zalobcu pravoplatne urcili ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda v zmysle § 53 ods.
5 OZ ako absolutne neplatnu. Aj v tomto konani vedlajsi u¢astnik Ziada, aby takto dojednané podmienky
sud posudil a vyhodnotil za neprijatelné a takto ich aj vyhlasil.

Odvolaci sud v suvislosti s pravnym zastupenim vedlajSieho u€astnika poznamenava, Ze nespochybriuje
pravo na pravne zastupenie ucastnika konania, avSak v danom pripade od 12.6.2014 bol uc¢inny zakon
€. 102/2014 Z.z., ktorym Zakon o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z. bol doplneny o ustanovenie
§ 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho
preml€ania, alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat
plnenie predavajuceho vodli spotrebitefovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval. Z pohladu tohto ustanovenia potom pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika a
ukony pravneho zastupcu, ktorymi poukazuje na tie skutonosti, na ktoré musi sud z Uradnej povinnosti
prihliadat, povaZuje odvolaci sud za neucelne vynalozené.

Odvolaci sud z tychto dévodov podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti tak, Ze ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

V odvolacom konani bol Zalobca Uspesny, a preto mu patri podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. nahrada trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud tieto vypocital
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
a to tak, ze pri tarifnej hodnote 118,98 eur (predmetom odvolacieho konania je nahrada trov vedlajSieho
ucastnika) je tarifna odmena 16,60 eur. Tato odmena vSak podla § 13a ods. 2 pism. b) patri v 1 zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, teda 8,30 eur, k tomu rezijny pausal vo vySke 8,04 eur, spolu 16,34 eur, plus
20 % DPH 3,26 eur, celkove 19,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



