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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: R. P., F.. XX X.XXXX,
T. E. 8. XXX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia.

Urcuje, ze poplatok 120,58 eur, ktory dojednava zalovany so spotrebitelmi v zneni: ,Predmetom tejto
uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok
Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom
(dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vysSke 120,58 EUR a b) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 62,24 EUR v pripade,
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobkyni trovy konania o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
vo vySke 524,28 Eur, na Ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici n e maju narok na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia.
odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 4.2.2014 sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohladom
poplatku vo vyske 120,58 Eur za sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch splatok averu,
resp. revolvingu, priCom v Zalobnom petite citovala celé znenie tejto zmluvnej podmienky podla bodu
8.1 uverovej zmluvy, ktoru Zalobkyna uzavrela ako spotrebitelka so Zalovanym na zaklade Ziadosti zo
dria 16.4.2013. Zalovany si okamzite zapogital sporny poplatok 120,58 Eur, ktory &inil az 14,8 % z Gveru.
NavySe tento poplatok sa plati bez ohfadu na poskytnutie danej sluzby. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011, podfa ktorého sud povazoval za neprijatelnt zmluvnua podmienku
aj taku, ktora vyjadruje finan€ny z&vazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je
dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela a to sa vztahuje aj na pripad, ak veritel si eSte pred
poskytnutim Uveru zinkasuje nejaku jeho €ast, €o odporuje ratio legis institatu Uveru.



Zalobkyfa sa domahala aj vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 120,58 Eur, v tejto &asti viak
zalobu zobrala v priebehu konania spat vzhladom na to, Ze neuhradila ani istinu Uveru.

Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a vytykal Zalobkyni nepochopenie instititu neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Sporna zmluvna podmienka predstavuje samostatny pravny ukon, jej vznik nie je
podmienkou pre vznik uverovej zmluvy. Vyplyva to z bodu 8.6 dohody. Jej uzavretie zo strany
Zalobkyne bolo slobodné a dobrovolné. NavySe dohodnuta odplata je cenou plnenia, ktora je vylu¢ena
v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") pri posudzovani neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Zmyslom danej pravnej Upravy je odstranit zo zmluvného vztahu také ustanovenie, ktoré
brani spotrebitefovi v uplatfiovani nejakych prav alebo vytvara pre neho nevyhodnejsie postavenie v
porovnani so stavom, ako keby danu situaciu upravoval zakon. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby
v tomto pripade je odplatné prevzatie zavazku Zzalovanym poskytnut odklad splatnosti maximalne troch
splatok. Zakon odklad splatok neupravuje a preto uzavretie tejto dohody zavadza upravu, ktora je
vyhodnej8ia oproti zakonnej regulécii a preto nemoze predstavovat hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. NavySe ide o individualne dojednanie tejto dohody a aj z toho dévodu neméze byt
neprijatelnou podmienkou.

V dal3ej Casti vyjadrenia Zalovany vysvetluje vyhody spornej dohody. V pripade vyuZitia odkladu splatok
sa diznik vyhne sankciam za omeSkanie, nembzZe ddjst k zosplatneniu Uveru. Zdbéraznil, Ze touto
dohodou vznikol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni na jej Ziadost odklad splatok, a vyslovil
nazor, Ze spotrebitel nema pravo domahat sa vratenia odplaty za zakupeny a nevyuZity tovar alebo
sluzby. Uviedol, Ze Zaloba smeruje k zneuZivaniu postavenia spotrebitela, pri¢om spotrebitel neméze
ziskat' vyhodnejsie postavenie ako dodavatel. Zalovany poukazal aj na to, Ze podla § 53 ods. 6 OZ sa
posudzuje vySka odplaty podla situacie na finanénom trhu, teda nielen v bankovom sektore. Podla nim
predloZzeného dokladu priemerna hodnota za porovnatelny Gver bola viac ako 45% a odplata dohodnuta
ucastnikmi ju neprevySovala podstatnym spésobom. Zaroven Zalovany vyhodnotil podanie Zaloby a
postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze zo strany Zzalovaného nikdy neboli vznesené
pripomienky k predmetnej zmluve a Zalobkyfia zjavne snaZzi sa zneuzit’ spotrebitelské pravne vztahy a
dosiahnut’ neopravneny majetkovy prospech.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, Ziadostou /
zmluvou o revolvingovom uvere, prehfadom platieb Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom sporu je zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300051069, spracovana ako formularova zmluva
medzi Zalovanym - veritelom a Zalobkyriou - diZnikom. Kolénka &. 5 obsahuje Ziadost Zalobkyne o
pozZadovany uver. Je v nej uvedena suma uveru 840 Eur, splatnost' 42 mesiacov, mesacna splatka 45,01
Eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalobkyna zaplatit' 1 890,42 Eur, ro&na urokova sadzba 70,02 %, RPMN
70,02 %, priemerné RPMN 45,60 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 442,90 Eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit z revolvingu 1 080,24 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 % a RPMN
revolvingu 63,32 %.

Koldnka 6 obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, pre slabu Citatefnost z kopie vSak nie je
mozné zistit, €i su to udaje zhodné s koldnkou 5. Na druhej strane pokracuje Uverova zmluva drobnym
pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je o malo va&Sim pismom oznalenie: ,Dohoda o poskytnuti sluzby
uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto textom: ,Predmetom
tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Uveru resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 120,58 Eur a b/ za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 62,64 Eur
v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k éomu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diZnikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto
dohody o poskytnuti sluzby.

V bode 8.2 sa uvadza: “DIznik je opravneny, nie v3ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok
Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zaCata najskor v



den uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dihSie ako tri tyZdne alebo pokial s nim
bol skon€eny pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritefovi dolozZit’ képiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiou potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzacov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skon&eni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon¢enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynuat doba dlhSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prislusnych dokladov podla predchadzajiucej vety. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie
splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale tento odklad je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diZnik pravny narok".

AZ do bodu 8.6 su uvedené udaje tykajuce sa spornej dohody. Pod bodom 8.6 je podpis Zalobkyne s
datumom 10.9.2012 a podpis s peCiatkou Zalovaného s datumom 27.9.2012. Pod nimi pokracuje text
uverovej zmluvy bodmi 9-13, ktory je ukon€eny datumami a podpismi tak, ako predtym.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri podpisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru nebola Ziadna re¢
o dohode o mozZnosti odkladu splatok. Uviedla, Ze ak by bola upozornena na takito dohodu a za tak
vysoky poplatok, rozhodne by s takouto dohodou nesuhlasila.

Ako vyplyva z prehfadu platieb Zalobkyne, Zalovany jej vyplatil z tejto Uverovej zmluvy sumu 719,42 Eur
a zalobkyfia mu doposial uhradila sumu 523,56 Eur.

Nepochybne Uverovl zmluvu vratane dohody o mozZznom odklade splatok je potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefné alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V § 53 ods. 4 su demonstrativne uvedené niektoré neprijatelné zmluvné podmienky a medzi nimi s
ucinnostou od 13.6.2014 je uvedena aj neprijatefna zmluvna podmienka pod pism. v/, ktora pozaduje
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

Prechodné ustanovenie § 879p neriesi spominanu pravnu Upravu § 53 ods. 4 pism. v/, a preto je potrebné
ho aplikovat aj na pravne vztahy vzniknuté pred uc€innostou novely prislusného zakona, ktorym je zakon
€. 102/2014 Z. z. Sud mal pritom za preukazané, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka nebola informovana



o spornom poplatku za mozny odklad splatok a navySe za tento poplatok nedostava protiplnenie. Sud
preto povazoval za pravne dévodné Zalobe o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyhoviet.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p. ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla nazoru sudu nie Zalobkyna, ale Zalovany nepochopil institut neprijatelnej zmluvnej podmienky
a absolutne ignoruje princip ochrany prav spotrebitefa. Vyplyva to z jeho pokusu o obhajenie spornej
dohody a vysvetlenie ,vyhod® pre dlznika vyplyvajucich z tejto dohody. Snazi obhajit nie€o, o obhajitelné
nielen z pravneho hladiska, ale ani moralneho posudenia neméze byt. Zalovany totiz Zalobkyni strhol
z uveru sumu 120,58 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v budicnosti Ziadala o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru), povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok, a to vSetko za poplatok 120,58
Eur pri uvere 840 Eur. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce
odklad splatok, méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel
este nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 120,58 Eur, ¢o je 14,3 % z uveru.
Mesacna splatka je vo vyske 45,01 Eur. Za odklad troch splatok, t. j. vo vySke 135,03 Eur, spotrebitel ma
zaplatit’ poplatok, ktory je len o nie celych 15 Eur niz8i ako sucet troch pripadnych odloZenych splatok.
Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je preto nepochybna (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove 20Co 111/2014 zo dfia 26.5.2015). Podla sudu nie je mozné vylucit
sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny. Zo sudnej kontroly totiZ je vylu&ena nie
samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluZieb na druhej strane ako protiplnenie
(napr. rozsudok Stdneho dvora EU C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky tykajuce sa protihodnoty, ktoru dihuje spotrebitef
veritelovi alebo ktora ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade
nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujuacich sudnu kontrolu s vynimkou otazky, ¢i je vyska
protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutd v zmluve primerana sluzbe veritefa (rozsudok Sudneho
dvora EU C-143/13 zo diia 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti SC Volksbank
Romania SA, bod 55, 56).

V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celd dohodu o cene
za mozny odklad splatok, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného
poplatku, ktory vSak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje viac ako 14 % poskytnutého Uveru len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

Zo sudnej kontroly by bola vylu¢ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednand. Tento nazor je
v8ak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovu dohodu. NavySe z vypovede Zalobkyne, ktorej sud nemal
dovod neverit, pretoze je tiez dbkaznym prostriedkom, vyplyva, Ze nemala zaujem Ziadnu takito dohodu
uzavriet. Podla nazoru sudu je logické, Ze v Case, ked podpisovala Ziadost o poskytnutie uveru, vyska
sporného poplatku v tlaCive danej Uverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedend, nakolko nebolo zname, v
akej vySke bude Zalobkyni Uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje celé ¢islo a nepochybne ide
o urcité percento z poskytnutého Uveru, takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni
uveru, a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobkyriou. Sud preto dospel k zaveru, ze sporna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud pritom zdbérazhuje, Ze plati prezumpcia prave
o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ako to vyplyva z § 53 ods. 3
OZ. Dékazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory vSak toto dékazné bremeno neuniesol.

O zastaveni konania o vydanie bezdévodného obohatenia bolo rozhodnuté podfa § 96 ods. 1,2 O. s. p.



Uspesnej zalobkyni v konani o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky bola priznana nahrada trov
konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Tieto predstavuju odmenu za nasledujuce ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, u¢ast’ na pojednavani diha 23.4.2014, 13.6.2014, ktoré
bolo len odro¢ené a 28.10.2015. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. €ini 61,87 Eur za ukony z roku 2014 a za ukon z roku 2015 sumu 64,54
Eur. Za u&ast na pojednavani diia 13.6.2014, ktoré bolo len odro€ené prinalezi odmena vo vyske 1, ¢o
je 15,47 Eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 citovanej vyhladky). K jednotlivym ukonom pravnej sluzby bol
pripocitany aj rezijny pauséal 4 x 8,04 Eur a raz 8,39 Eur s poukazom na § 16 ods. 3 vyhlasky. Odmena tak
predstavuje sumu 306,17 Eur. Do trov konania boli zapo€itané aj hotové vydavky, a to cestovné vlastnym
motorovym vozidlom pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavania zo Svidnika do PreSova a spat,
ako aj ndhrada za premeskany ¢as podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky. Za u&ast na pojednavani dna
23.4.2014, €o je 120 km po 0,27 Eur/km predstavuju hotové vydavky 32,40 Eur, z nich pravny zastupca
uctuje len 1, t. j. 16,20 Eur. Za premeskany ¢as za 4 pol hodiny po 13,40 Eur by nahrada inila 53,60
Eur, z nej si pravny zastupca uctuje len 1, teda 26,80 Eur. V suvislosti s u€astou na pojednavani dia
13.6.2014 za 134 km predstavuje nahrada cestovného po 0,26 Eur/km sumu 34,84 Eur, z nej si pravny
zastupca uctuje len 1, t.j. 17,42 Eur. V suvislosti s tymto pojednavanim za 5 polhodin prislicha nahrada
za premeskany ¢as 69,90 Eur, z €oho si U¢tuje pravny zastupca len 1, teda 34,95 Eur. Napokon za uc¢ast
na pojednavani dia 28.10.2015 prislucha cestovné vo vyske 36,18 Eur (134 km x 0,27 Eur/km), z Eoho
pravny zastupca uctuje len 1/3, t. j. 12,06 Eur a za 5 polhodin nahrada za premeSkany ¢as predstavuje
69,90 Eur (5 x 13,98), z nej si pravny zastupca uctuje len 1/3, t. j. 23,30 Eur. Nahrada trov konania tak
predstavuje odmenu 306,17 Eur, hotové vydavky vo vyske 130,73 Eur, ¢o predstavuje 436,90 Eur a k
tomu bolo pripogitané aj 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 87,38 Eur. Uhrne tak nahrada
trov predstavuje 524,28 Eur.

V konani o vydanie bezdévodného obohatenia by prislichala nahrada trov konania Zalovanému podla
§ 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. Sud vSak zohladnil okolnosti tohto pripadu a Zalovanému néhradu trov
konania s pouzitim § 150 ods. 1 O. s. p. nepriznal. Vychadzal pritom z okolnosti tohto pripadu, postavenia
Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora je v slabSom zmluvnom postaveni ako dodavatel, teda Zalovany a
zohladnené boli aj nekalé praktiky Zalovaného suvisiace s neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o ktorej
sud rozhodol v tomto konani a na zaklade ktorej zrazil zo schvaleného Uveru sumu prislusného poplatku,
hoci predstavuje neprijatefnd zmluvnua podmienku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



