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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti povinnému Y. V., nar. X.X.XXXX, bytom L. - Z. XXXX/XX, XXX XX L., o vymozenie 698,40 Eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 6Er 9/2009-41
zo dia 26.7.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.

I.LPotvrdzuje sauznesenie vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvého stupna“) okrem iného vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Vyslovil, Ze o trovach sudneho exekutora rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo Standardnej formularovej
spotrebitelskej zmluvy na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovska
dolozka nebola v tomto pripade individualne dojednana, je su€astou vSeobecnych podmienok tvoriacich
sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, spotrebitel si ju osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym Uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou, a teda neplatnou podmienkou. Z tychto
dévodov sud vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju (§ 57 ods. 1 pism. g/, § 58 Exekuéného
poriadku).

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Navrhol konanie prerusit
a predlozit vec Stidnemu dvoru Eurdépskej unie (dalej len ,Sudny dvor*) a Ustavného stidu Slovenske;
republiky. Namietal, Ze exeku€ny sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, odriatie moznosti konat’ pred sudom, nedostatoéné
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupfa aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo
146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach



IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia
1.11.2011).

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny
na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v
PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Na veci ni¢ nemeni uzavretie zmluvy o Uvere pred 1.1.2008, pretoZe sudu ni¢ nebrani judikovat’ nekalost
rozhodcovskej doloZzky podla generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika zakotvenej do zakona od 1.4.2004 (k spotrebitel'skej zmluve pozri § 23a zakona €. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela).

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vdla vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012). Opravneny
si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).

Rozhodcovska dolozka vyzaduje od povinného, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu, teda konaniu,
v ktorom ma vzniknut uz judikovany z&vazok arbitra, ktorého si vybral vopred dodavatel. Takyto
judikovany zavazok sa stava zakladom pre nuteny vykon rozhodnutia a pre zasah do majetkovej sféry
povinného. Nepochybne ide o zavaznu zaleZitost' a preto je treba zdbraznit, Ze rozhodcovska klauzula
vyZaduje pozorné vyhodnotenie v ramci sudnej kontroly. Rozhodcovské dolozka spdsobi, Ze o pravach
a pravom chranenych zaujmoch rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou institiciou (porov. IV. US 174/02 CR), ale viac-menej je zaloZena na takych aspektoch,
akymi je zisk a podnikanie rozhodcu. IsteZe arbitraz vznikla ako legitimny prostriedok vymoZitelnosti
prava, ale vo svojej podstate je predovietkym instititom urenym pre podnikatelské prostredie typické
vy$8ou mierou vyvazenosti vzajomnych pozicii (B2B-bussiness to bussiness). Z hladiska désledkov
je jedno, €i rozhodcovské konanie vyvola rozhodcovska dolozka alebo dodavatel svojim konanim.
Spotrebitel ma byt chraneny pred obidvoma (Kristian Csach ,,Prave proti moznosti dodavatela diktovat
svoju vblu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitel'skopravnej ochrany pred
Standardnymi zmluvami.“ CSACH, K., ,Standardné zmluvy“, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2009, str. 214).

Odvolaci sud poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu Ceskej republiky o vyzname véeobecnych
obchodnym podmienok cit.: ,V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotfebitelské
smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro primérného spotrebitele dostate¢né
Citelny, pfehledny a logicky uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit dostateCnou velikost
pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které
vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaci vSeobecnych
obchodnich podminek. | ve spotfebitelskych smlouvach je mozno vSeobecné obchodni podminky
uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedena formalni omezeni, nybrz i omezeni obsahova.

Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich
smluv maji slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani
technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad



rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.

V této souvislosti Ustavni soud upozorfiuje na to, Ze nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako
a priori vylou€eni (pfikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani ze spotfebitelskych smluv obecné,
nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv. véeobecnych obchodnich podminkéach. Ustavni soud
nyni odhliZi od skute€nosti, Ze fakticky je smluvni svoboda spotfebitele pfi ur€ovani, které ujednani
bude uvedeno ve smlouvé a které ve vdeobecnych podminkach, pouze zdanliva, nebot obé listiny
ve formulafové podobé pfipravuje dodavatel a s ohledem na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele
a spotrebitele je na prvni pohled patrné, Ze se spotfebitel jen stézi mize domoci zmény pfedem
pfipravenych smluvnich ujednani.“ (porov. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11
zo dia 11. 11. 2013).

Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
400 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial)

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uginku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

V podanom odvolani opravneny navrhol s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. konanie
prerusit.

Opravneny vo svojom navrhu na prerusenie exeku¢ného konania sa opiera o ust. § 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p. Takéto zdévodnenie jeho navrhu na prerusenie konania je nedévodné. Nemozno konstatovat’
narusenie principu pravnej istoty a principu ochrany dévery v3etkych subjektov prava v pravny poriadok
v dbsledku aplikacie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (,EP“) a revizneho postupu tam uvedeného.
Postup regulovany ustanovenim § 44 ods. 2 EP je namiereny prave na posilnenie principu pravnej istoty
a zamedzenia neopravnenych exekucii.

Ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku je ustanovenim, ktoré je v pravom poriadku zavedené novelou ¢.
280/1999 Z.z. a uklada exeku&nému sudu skumat Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom,
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne.

Odvolaci sud nevidi dévod na predloZenie veci Ustavnému sidu Slovenskej republiky. K vykladu ust.
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril v uzneseni vo veci PLz
US 1/2014 vo veci zabezpe&enia zaruk kontradiktérnosti konania pri preskimavani Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a prijal toto stanovisko cit: ,Pri preskimavani
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuéného poriadku) sa
mdbzu primerane uplatnit ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku vztahujice sa na dokazovanie.



Ak exekuény sud pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vychadza aj z inych listin (& inych dékazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku (exekué&ny titul, navrh na vykonanie exekucie a ziadost o vydanie poverenia), a
na tomto zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu moznost vyjadrit’
sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekucny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dévod na
vyslovenie porusenia zdkladného prava opravneného vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre Ustavni konformnost konania ako celku postaéuije,
ak je opravnenému tato moznost realne poskytnuta v odvolacom konani.*

K vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci IV.
US 55/2011 uviedol cit.: ,Ustavny sud aj v tomto pripade kons$tatuje, Ze pravny predpis, resp. jeho
jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat' v sulade s celkovym uéelom pravneho predpisu, a teda
v ich vzajomnych suvislostiach, a nie izolovane. Zaver krajského sudu o opravneni exekuéného sudu
preskimavat sulad exekucného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania a
nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v rozhodnom
zneni. Z § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku v rozhodnom zneni napr. vyplyva viacero dévodov, kvoli
ktorym exekulny sud uz zalaté exekuéné konanie zastavi, pri€om viaceré z tychto dévodov zavisia
prave od preskumania exekuéného titulu. Uz zaaté exekuéné konanie tak exekuény sud obligatérne
zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekuéné konanie sa zaCalo bez tohto, aby sa exekuény titul stal
vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni], alebo v pripade, ak v
uz zaCatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
po zalati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym [§ 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v
rozhodnom zneni], alebo ak v prebiehajucom exeku¢nom konani zisti, Ze pravo priznané exekuénym
titulom dodato€ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak
uz zacCatu exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat' [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku v rozhodnom zneni], priom tento zakonodarcom
explicitne nepomenovany ,iny dévod“ sa mOze tykat aj zisteni tykajucich sa exekuéného titulu (napr.
ak si U€astnici konania nesplnili povinnost’ podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni
a neoznamili, Ze prava a povinnosti priznané im exeku¢nym titulom presli alebo boli prevedené na iné
osoby a pod.).”

Odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené rozhodnutia nesuhlasi so zaverom, Ze nie je v sulade s
principom pravnej istoty a principom ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok mozné
opakované uskuto€riovanie sudnej kontroly podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Odvolaci sud
nevidi dévod pochybovat o suladnosti ust. § 44 ods. 2 EP s Ustavou Slovenskej republiky. Prelomenie
materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku upravuje aj ust. § 45 zakona &. 244/2001 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Preskimanie rozhodcovskej dolozZky je plne suladné aj s judikaturou Sudneho
dvora (C-40/08 Asturcom).

Za tohto stavu odvolaci sud navrh opravneného na prerudenie konania zamietol (§ 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p.).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu vo vyroku o vyhlaseni
exekulcie za nepripustnu a jej zastaveni ako spravne vratane osvojenia si dévodov (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



