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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A. C., N. U. XX, F., zastipeného advokatom:
JUDr. Ladislav Térék, so sidlom Safarikova 8, RoZfiava, proti odporcom: 1/ KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, 2/ L. Z., N. O. X, C., o
zaplatenie sumy 27.567,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, zo dia 06. oktdbra 2014, ¢.k. 25C/209/2013-129, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
27.567,55 eur spolu s urokom z omeskania 9,5 % roCne od 26.07.2013 do zaplatenia; a odporcom
1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 22.10.2012 doslo na krizovatke
na ceste 1. triedy medzi obcami Moldava nad Bodvou a Ce&ejovce k dopravnej nehode, pri ktorej
motorové vozidlo zn. 8. P., I.: G.-XXXBH, drzitefom ktorého bol L. Z., narazilo do pred nim idtceho
a odbodujuceho motorového vozidla zn. A. Y., I.: F.-XXXBI, ktorého drzitefom bol podfa Osvedcenia
o evidencii - &ast Il (technicky preukaz) A. C. - STRATUS, ICO: 0032997477. Poukéazal na to, Ze
dopravna nehoda, ktoru zavinil odporca 2/ ako vodié motorového vozidla zn. Skoda Octavia, poisteného
pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu 1/ (€. PZ
XXXXXXXXXX), mala za nasledok viditefné poskodenie zadného naraznika vozidla zn. Porsche Carrera
a jeho prednej masky a naraznika druhého motorového vozidla, pri€¢om obhliadkou poSkodeného vozidla
zn. Porsche Carrera bolo zistené poskodenie jeho zadného naraznika a vyfukového potrubia, ako i
poskodenie motora, ktory bol potlaceny dopredu a tlagil olej do vyfuku, a tiez vyfuku na lavej strane.
Konstatoval, Ze ku Skode spocivajucej v poskodeni motorového vozidla zn. Porsche Carrera doslo
v dbsledku zavineného protipravneho konania odporcu 2/, ktory bol v tom €ase povinne zmluvne
poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu 1/,
pri¢om narok na nahradu $kody u odporcu 1/ uplatnil podnikatelsky subjekt Peter Cech - STRATUS.
Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 427 ods. 1,2, § 442 ods. 1,3
Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. g), § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a
dospel zaveru, Ze hmotnopravny vztah zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v danej veci vznikol medzi subjektom Peter Cech - STRATUS, ako osobou po$kodenou v
dosledku Skodovej udalosti zo diia 22.10.2012, a odporcom 2/ ako prevadzatelom motorového vozidla,
ktoré Skodu spésobilo, pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
poisteného u odporcu 1/. Zdéraznil, Ze v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. narok na
nahradu Skody méze u poistovatela; v danom pripade u odporcu 1/; uplatnit poSkodeny, teda osoba,
ktorej bola v dosledku Skodovej udalosti spésobena Skoda; pricom za taku osobu treba v danej veci
povazovat subjekt Peter Cech - STRATUS. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze nakolko narok na
nahradu Skody v prejednavanej veci uplatnil navrhovatel, ktory je fyzickou osobou, a teda osobou



odliSnou od poSkodeného, vystupujuceho ako podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika
pod obchodnym menom Peter Cech - STRATUS, navrhovatel nie je subjektom hmotnopravneho vztahu,
ktory je zakladom naroku na nahradu Skody uplatneného voc&i odporcom 1/ a 2/, a preto nie je osobou
aktivne vecne legitimovanou v konani, z ktorého dévodu névrh v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak Ziadnemu z odporcov ich nahradu nepriznal, ked
odporca 1/ nahradu trov konania priznat’ neziadal a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli; a odporca
2/ v zdkonom stanovenej lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. trovy konania pisomne nevyc¢islil.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvého na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze k nezrovnalosti suvisiacej s jeho nespravnym oznaéenim do$lo len v
dosledku chyby v pisani pri kompletizovani navrhu na za€atie konania jeho pravnym zastupcom; ktoru sa
mal sud pokusit’ odstranit; pri¢om vSak pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 31.01.2014 bola tato
vada odstranena a bol uz oznaceny spravne. Zaroven zdbraznil, Ze napriek jeho nelplnému oznaceniu;
ako fyzickej osoby bez dodatku "STRATUS"; je osobou totoZznou so subjektom Peter Cech - STRATUS,
v danej veci je aktivne vecne legitimovany, a napadnuty rozsudok sudu prvého stupria preto vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu ako
vecne spravny potvrdit, ked sa nestotoznil s jeho argumentaciou v podanom odvolani, Ze v pripade
oznacenia navrhovatela i$lo len o vadu navrhu, ktord mal sud prvého stupfa odstranit’ postupom podla
ust § 43 O.s.p., nakofko bolo vecou navrhovatela spravne oznacit’ subjekt, ktory sa v konani domaha
nahrady Skody a je nositefom aktivnej vecnej legitimacie. Nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela,
Ze je osobou totoZznou so subjektom Peter Cech - STRATUS a stotoznil sa s pravnym nazorom
prvostupriového sudu, Ze navrhovatel ako fyzicka osoba; ktora je osobou odliSnou od podnikatela Peter
Cech - STRATUS; nie je osobou opravnenou na nahradu $kody z povinného zmluvného poistenia, teda
ani nositefom aktivnej vecnej legitimacie v danej veci, ktorym by bol navrhovatel iba v pripade, ak by
medzi¢asom ukongil podnikatelsku &innost a podnikatel'sky subjekt Peter Cech - STRATUS by zanikol.

Odporca 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v medziach dévodov podaného odvolania, ktorymi je
viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Sud prvého stuphia, ktory napadnutym rozsudkom navrh ako nedévodny zamietol vyluéne z dévodu,
Ze navrhovatel v danej veci nie je aktivne vecne legitimovany, ked vychadzal zo zistenia, Zze drzitefom
predmetného motorového vozidla, na ktorom vznikla 8koda, je podla Osved&enia o evidencii - Cast |l
(technicky preukaz) Peter Cech - STRATUS, teda navrhovatel podnikajici na zaklade Zivnostenského
opravnenia - Peter Cech STRATUS, postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej
legitimacie na strane u€astnikov konania, ked tato je podmienkou Uspesnosti podaného navrhu, avSak
nespravne vychadzal zo zaveru, Ze ak je ako drzitel poSkodeného motorového vozidla na prislusnom
dopravnom inSpektorate; a v technickom preukaze vozidla; uvedeny navrhovatel ako fyzicka osoba -
podnikatel (Peter Cech - STRATUS), nie je navrhovatel, vystupujuci v konani pred sudom ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, vecne legitimovany na uplatnenie nahrady Skody.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prédva a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.



Podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnickymi osobami su: zdruzZenia fyzickych alebo
pravnickych osdb, ugelové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy, iné subjekty, o ktorych to
ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zd&konnika, podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.
Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, podnikatelom podfa tohto zakona je: osoba zapisana v
obchodnom registri, osoba, ktora podnika na zaklade Zivnhostenského opravnenia, osoba, ktora podnika
na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, fyzicka osoba, ktora
vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

Pravna tedria rozliSuje osoby fyzickeé (ludskeé bytosti); ktorych spdsobilost mat prava a povinnosti (pravna
subjektivita) vznika ich narodenim a zanika smrtou; a osoby pravnické, ako umelé konstrukcie (napr.
obchodné spolo€nosti), ktorych spésob zaloZenia, vzniku, zruSenia a zaniku upravuje zakon. Fyzické
osoby - podnikatefov nemozZno povazovat za dalSiu kategériu v tomto systéme; pravnym poriadkom
uznanych; pravnickych oséb, ked hoci ide o osoby fyzické, ktoré su zaroven podnikatelmi, ¢o sa tyka
ich subjektivity, vZdy ide o jeden subjekt prava - fyzicku osobu, a preto za€atim vykonu podnikania ani
vydanim osvedCenia o Zivnostenskom opravneni nevznika novy subjekt, ktory by bol odliSny od fyzickej
osoby - zivnostnika; a ktorému by; ako subjektu so samostatnou pravnou subjektivitou; vznikali prava a
povinnosti nezavisle od prav a povinnosti danej fyzickej osoby - nepodnikatela. Zivnostnik je fyzicka
osoba, ktorej bolo vydané Zivnostenské opravnenie na vykonavanie podnikatelskej Cinnosti.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi. Skuto¢na Skoda predstavuje takd ujmu, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je nutné
vynaloZit na uvedenie veci do predo$lého stavu.

Aktivne legitimovanym v danom hmotnopravnom vztahu je poSkodeny, teda subjekt (pravnicka alebo
fyzicka osoba), ktory prevadzkou motorového vozidla utrpel $kodu na svojom majetku - poSkodenim
osobného motorového vozidla v jeho vlastnictve. V danom pripade povaZuje odvolaci sud za
rozhodujuce, Ze Skoda mala vzniknut na majetku fyzickej osoby tym, Ze doslo k poSkodeniu osobného
motorového vozidla vo vlastnictve tejto fyzickej osoby; ktorej majetok ako podnikatefa - Zivnostnika
sliziaci na vykon podnikatelskej €innosti je totozny s majetkom fyzickej osoby ako nepodnikatela a
zmenSenim majetku sluziaceho na vykon podnikatelskej ¢innosti zaroveri dochadza k zmen3eniu jeho
majetku ako nepodnikatefla.

Ak teda vznikne 8koda na motorovom vozidle sliziacom na vykon Zivnostenského podnikania osoby,
ktora je ako drzitel v evidencii prisluSného Krajského dopravného indpektoratu Policajného zboru SR (a
technickom preukaze vozidla) vedena ako fyzicka osoba - podnikatel, treba vychadzat z toho, Ze 8koda
tu vzniké priamo na majetku fyzickej osoby bez ohladu na to, i vykonava podnikanie.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud, ktory napadnutym
rozsudkom navrh ako ned6vodny zamietol bez vecného posudenia uplatneného naroku na nahradu
Skody, len z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na uplatnenie naroku na
nahradu Skody vzniknutej na vozidle, ktoré pouziva na vykon podnikania, vychadzal pri svojom
rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, v désledku ¢oho nedostatocne ustalil skutkovy
stav veci a rozhodol vecne nespravne.

Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo
prvostuprfiové rozhodnutie, ¢im by bolo u€astnikom odoprené pravo namietat' spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov na instan¢ne vy38om sude a tym aj mozZnost preskimania spravnosti zaverov
odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od prvostupfiového sudu, ktory sa
nimi bud’ dostato€ne nalezite nezaoberal alebo opomenul vébec zaoberat. Posudenie podstaty veci v
ramci dvojinstanéného sudneho konania je vSak stu€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
PoZiadavke ddsledného reSpektovania ustavného principu dvojindtancnosti konania je mozné ucinit
zadost iba kasanym rozhodnutim.



S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil (§ 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sud prvého stupria
posudi vecnu opodstatnenost’ navrhovatelom uplatiiovaného naroku na nahradu Skody, reSpektujuc

vysloveny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v otazke aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v
prejednavane;j veci.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



