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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, 1CO: 35 697 270, proti zalovanej C. E., G..
XX XX XXXX, K. A. XXX, o zaplatenie 404,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 260,77 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 310,77 eur od 01.07.2011 do 12.04.2013 a zo sumy 260,77 eur od 13.04.2013 do
zaplatenia, a nahradu inych trov konania 9,90 eur, formou mesacnych splatok vo vyske 20,- eur, ktoré je
zalovana povinna platit zalobkyni vzdy k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia, s t¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyha sa navrhom podanym na sude 04.02.2013 domahala zaplatenia sumy 454,77 eur s
prisludenstvom z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v sume 310,77 eur a nahrady Skody vo
vySke 144,- eur.

Zalovana sa k navrhu pisomne vyjadrila, prisom uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a ma za to, Ze navrh
je neodbvodneny, ¢o sa tyka uroku z omeskania z dlZznej sumy, nakolko sa so Zalobkyfou dohodli na
sume, ktoru mé Zalovana prostrednictvom splatok splacat. PoZiadala o splatky, pretoZe sa jej nedarilo
najst’ trvalé zamestnanie, pracovala len brigadne. Ostala tehotna bez prace a priatefa. Momentélne Zije
z rodi¢ovského prispevku.

Uznesenim Okresného sudu Piedtany ¢&.k. 9C/113/2013-45 zo difia 16.10.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 08.11.2014, bolo z dévodu Ciastocného spatvzatia navrhu Zalobkyhou (v rdmci tohto
podania Zalobkyha suhlasila so splatkami, priom ich vySku ponechala na Uvahe sudu), konanie v Casti
o zaplatenie sumy 50,- eur zastavené.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny spor,
a zo zmluvy o pripojeni A5489157 z 01.02.2011 a z dodatku k tejto zmluve z toho istého dia, faktary €.
5113273472z 23.02.2011 (splatna 09.03.2011) na sumu 111,29 eur, faktury €. 5120068546 z 21.04.2011
(splatna 05.05.2011) na sumu 2,33 eur, faktary ¢. 5116788727 z 21.03.2011 (splatna 04.04.2011) na
sumu 149,95 eur, faktury €. 5120065313 z 21.04.2011 (splatna 05.05.2011) na sumu 93,22 eur, faktary €.
5123319098 z 19.05.2011 (splatna 02.06.2011) na sumu 3,98 eur, z pokusu o pokonavku zo 16.06.2011,
zo vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobkyne zistil nasledovny skutkovy stav veci

Zalobkyna uzavrela so Zalovanou 01.02.2011 zmluvu o pripojeni &. A5489157, ku ktorej v ten isty
defi uzavreli Dodatok, v zmysle ktorych Zalovana mohla vyuZivat’ sluzby prostrednictvom ucastnickeho
programu ,Volania vSetkym 100+ Vecer a vikend - Nonstop zdarma“ ku koncovému telekomunikaénému
zariadeniu zn. Nokia 7230, ktoré bolo v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni predané Zalovanej po
uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,- euro. V zmysle ¢l. 2.2 Dodatku k zmluve o
pripojeni, sa Ugastnik zaviazal, Ze po&as doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3. dodatku,
bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku
stanovena prinajmen$om na sume 18,01 eur. V zmysle &l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa Ugastnik
zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s
Podnikom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa
takého konania, ktoré by opraviiovalo Podnik na odstupenie od zmluvy alebo jej vypovedanie a bude mat
na SIM karte aktivovany taky G&astnicky program, Ze neddjde k poruseniu zavézku Uéastnika uvedeného
v bode 2.2. tohto Dodatku. V zmysle &l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 dodatku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
vo vyske 144,- eur. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez
ohladu na dizku doby, ktora mu este zostala do uplynutia doby viazanosti. Podla &l. 3 bod 3.7 Dodatku
ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vy$ku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy
€. 1 Dodatku, by spbsobilo, Zze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny MT).

Zalobkyna Zalovanej vyuétovala faktarou:

- €. 5113273472 z 23.0.2011 (splatna 09.03.2011) sumu 111,29 eur,

- €. 5120068546 z 21.04.2011 (splatna 05.05.2011) sumu 2,33 eur,

- €. 5116788727 z 21.03.2011 (splatna 04.04.2011) sumu 149,95 eur,
- €. 5120065313 z 21.04.2011 (splatna 05.05.2011) sumu 93,22 eur,

- €. 5123319098 z 19.05.2011 (splatna 02.06.2011) sumu 3,98 eur.

Pokusom o pokonavku zo diia 16.06.2011 Zzalobkyria vyzvala Zalovanu na plnenie a poskytla Zalovane;j
dodato¢nu lehotu na plnenie do 30.06.2011.

Zalovana reagovala na pokus o pokonavku z 16.06.2011 &iastoénou thradou pohladévky vo vyske 50,-
eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u¢innom
k 01.02.2011 (dalej len ,zakon o elektronickych telekomunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je povinny a/ pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b/ platit' cenu



za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyGétovani, ¢/ pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice
poziadavky osobitnych predpisov.

Podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzatvorenia dodatku k zmluve (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Z listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze zalobkyfia sa domaha zaplatenia sumy 260,77 eur
ako ceny za Zalovanou neuhradené a Zalobkyriou poskytnuté telekomunikaéné sluzby a s tym spojené
dalSie plnenia a sumy 144,- eur ako nahrady Skody.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu a dodatok k nej uzavrety v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. a
zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Z prilozenych faktar vztahujucich
sa k zmluve o pripojeni a jej dodatku je preukdzané, Ze zalovana svoju zakladnu povinnost zo zmluvy,
a to riadne a v€as platit’ cenu poskytnutych sluzieb spolu s daldimi poplatkami v celkovej sume 404,77
eur nezaplatila. Tato skutoénost’ bola v konani riadne preukazana Zalobkyriou dolozenymi faktarami. V
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy i Urok z omeskania
vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., €o predstavuje vysku uroku z omeskania
9,25 % roéne. Zalovana sa dostala do omeskania diom 01.07.2011, nakolko v pokuse o pokonavku,
Zalobkyna Zalovanému poskytla dodato¢nu lehotu na plnenie do 30.06.2011.

Zaroven vSak sud urcil, ze pefazné plnenie, na zaplatenie ktorého v prospech Zalobkyne zaviazal
Zalovanu, je Zalovana opravnena splatit’ pravidelnymi mesa¢nymi splatkami, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku s poukazom na finanénu situaciu Zalovane;.

Za nedbvodny povazoval sud narok zalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia ndhrady Skody v zmysle
zmlav o pripojeni a ich dodatkov.

Skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.
1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vS8eobecnej obdlianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,



2. spOsobenie Skody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
4. zavinenie.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych zdkonom stanovenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Uvedeny narok nebolo mozné Zalobkyni priznat, vzhladom na skuto€nost, Ze sud nemal preukazané
vSetky predpoklady ob&ianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody (existencia Skody), resp. jej
vySku a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom, v tomto pripade porusenim zmluvnej povinnosti
a spbsobenim Skody. Je nepochybné, Ze Zzalovana porusila svoju povinnost - platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby, ale porusenie tejto povinnosti neviedlo ku vzniku Skody. ISlo totiZ o poruSenie
zmluvnej povinnosti a bolo vecou oboch stran, ako si plnenie zo zmluvy ocenia a podporne zabezpecia.
Stanovenie ceny telefénu/telekomunikacného zariadenia ma vztah k zvolenému programu sluZieb, ku
ktorému sa u€astnik - Zalovana zaviazala (napr. nepoZiadat’ o zniZenie programu). Su€astou dojednani
bolo aj uréenie vysky zfavy. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodne;j
politiky Zalobkyne tato predava mobilné telefony za niz8iu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skutocnou a
akciovou cenou mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia, tak nie je nasledkom protipravneho
ukonu Zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobkyrou a Zalovanou. K protipravnemu
zmenS$eniu majetku Zalobkyne nedoslo, pretoze tato za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
obdrzala dojednanu kupnu cenu.

Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam sud navrh Zalobkyne v &asti Zalovanej nahrady Skody s
prislusenstvom ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p. a nahradu trov pomerne rozdelil.

Zalobkyfa mala v konani gisty Uspech 36,68 % (zalobkyfa Uspech 68,34 % a Zalovana 31,66 %, preto
Cisty Uspech zalobkyne je 68,34 % - 31,66 %). Sud preto priznal Zalobkyni voci Zalovanej nahradu inych
trov konania spocivajucich v sudnom poplatku, teda v €asti zodpovedajucej 36,68 % zo zaplateného
sudneho poplatku (Zalobkyfia za navrh zaplatila sudny poplatok v sume 27,- eur), t.j. 9,90 eur /(27/ 100)
x 36,68 /.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



