Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/581/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113217560

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113217560.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting, s.r.0., so sidlom Praha 3, K ervenému dvoru &. 3269/25A, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova &. 4, ICO:
36 864 421, proti odporkyni: C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, v konani o zaplatenie 483,93 Eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovaterla proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 5C/261/2013-98
zo diia 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca 6. k. 5C/261/2013-98 zo dia 31. marca 2015 potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 483,93 Eur s prisluSenstvom na zéklade uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy &. 5861047
medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou POHOTOVOST a.s. zo diia
05.12.2008 a v nadvéaznosti na tuto zmluvu vystavenej zmenky. Su€asne ur€il zmluvna podmienku v
¢lanku 17 V8eobecnych podmienok uUverovej spotrebitelskej zmluvy &. 5861047 zo dfia 05.12.2008
medzi veritefom POHOTOVOST s.r.o. Bratislava a diznickou C. V. o dojednani vypifiacieho prava
zmenky veritela za neprijatelnd zmluvna podmienku v celom rozsahu a pre neprijatefnost’ za neplatnu
zmluvnu podmienku v celom rozsahu. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku
Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €ldnku na zvy3ok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Z ¢&lanku 17 v8eobecnych podmienok uUverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze v tomto
Clanku sa zmluvné strany spotrebitelskej Uverovej zmluvy dohodli o vyplneni vystavenej zmenky v
budlcnosti. Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka (8. |.
4) (rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/161/2007). Ak dohoda o vypifiacom prave pri
blankozmenke nezohladriuje prava spotrebitela a umoZzfiuje indosaciou zmenky vyméct od spotrebitela
plnenie z neprijatelnych podmienok, ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. V nadvaznosti na §
17 zmenkového zakona treba posudit, ¢i takymto konanim indosatar nekonal na $kodu odporkyne
ako dizni¢ky zo spotrebitelského Uveru. Sud preto dospel k zaveru, ze &lanok 17 vdeobecnych



podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podfla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neprijatefna podmienka v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok spotrebitelskej
zmluvy neplatnym pravnym ukonom v tejto €asti. Neplatnym spésobom bolo dojednané vyplnenie
zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla ako zabezpe€ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu
ukonu spotrebitelskej zmluve nembze byt povaZovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena
a vyplnena na zaklade neplatného dojednania neplatnej dohody o vyplneni zmenky v ¢&lanku 17
vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal okresny
sud za preukazané, Ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo podmienené podpisom zmenky zo
strany spotrebitela, ¢o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a Uverovej spotrebitelskej zmluvy,
ako aj z &l. 17 vS8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. V momente uzatvarania
uverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou néalezitostou Uverovej spotrebitelskej zmluvy bola povinnost
dohodnut’ sa na vypisani zmenky podla ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej
zmluvy ako podmienky poskytnutia Uveru. Tato podmienka je neprijatefna zmluvna podmienka podla
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nie je individualne so spotrebitelom dojednana, tvorila
neoddelitelnu sucast formularovej uverovej spotrebitelskej zmluvy - vSeobecnych podmienok a bez jej
podpisu by spotrebitel nedostal uver, preto podmiefiovala uzavretie spotrebitel'skej zmluvy, poskytnutie
Uveru a spotrebitel obsah uverovej zmluvy a ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok o vyplneni zmenky
nemohol ovplyvnit. Dékazné bremeno na preukazanie opaku podfa § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
ma veritel, pravny predchodca navrhovatela. Dokazné bremeno neuniesol. Dojednanie v ¢lanku 17
v8eobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podia §
53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe spotrebitel nemal moznost sa s tymto ustanovenim
obozndmit pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy. Podla § 53 ods. 4 pism. b), m) Obcianskeho
zakonnika je dojednanie o vypifiacom prave zmenky (&lanok 17 véeobecnych podmienok) neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka umoznila previest
indosaciou bez suhlasu spotrebitefa prava zo zmluvnej strany Pohotovost, s.r.o. na navrhovatefa CD
Consulting, ¢im doslo k zhorSeniu postavenia a ochrany prav spotrebitefla. Zmenka a jej indosacia
nadmerne stazili spotrebitefovi mozZnost' realizovat prava spotrebitefa. Taky zaver vyplyva uz z
charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skiumanie dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo
ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV., US CR 457/10). Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
je preto dojednanie v &lanku 17 v8eobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj preto, Zze spdsobuje znaénu nerovnovahu prav a povinnosti, teda znaéne
zhorSuje postavenie spotrebitefa v tomto Uverovom vztahu vystavenim a naslednym indosovanim
zmenky zo spotrebitel'ského vztahu. Sud preto nevychadzal len z prisnej formalnosti zmenkového
prava, pretoze mal preukazané, Ze doSlo k zneuZitiu inStititu zmenkového prava v neprospech
jednej zmluvnej strany spotrebitela obchadzanim ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, ¢o je
zaroven aj rozpor so zakonom a teda neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
§ 265 Obchodného zakonnika (obmedzenie a zdkaz zmeniek pri spotrebitelskych Gveroch - § 4
ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z, § 17 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z.). Zna¢nu nerovnovahu v
pravach spdsobuje dojednanie v €lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy
aj preto, Zze veritel sam vyplni zmenku v den splatnosti celého dlhu. Odporkyra ako spotrebitel
nijako nemohla ovplyvnit vySku zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového uroku, ktoré si do
zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 17 v8eobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neplatné aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pre neurcitost, nepreskumatelnost. Dojednanie je neurc€ité, nepreskimatelné v ¢asti: ,Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych narokov veritela voc&i diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia.“. Je zrejmé, Ze suma bola jednostranne do zmenky uvedena veritefom a ku dfiu uzavretia
dohody v €lanku 17 vSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, aka suma do zmenky bude dopisana.
V momente uzatvarania dohody uzavrel neurCitd dohodu ¢o do ¢lanku 17 v8eobecnych podmienok
uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovana vy$ka zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana
do zmenky na zaklade vypiacieho prava zmenky a neboli ani urgitym, preskimatelnym spdsobom
stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala byt dopisana tak, aby bola
urgitelna a preskumatelna za pomoci vykladovych pravidiel. Dohoda o vypifiacom prave zmenky v
¢lanku 17 vdeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism.
j) Obcianskeho zakonnika, pretoze vyska uUveru (dlhu) a uroku mala byt takto ur€ena az v Case
splnenia, v tomto pripade splatnosti Uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo vypisat zmenkovl sumu a
splatnost zmenkového uroku podra &lanku 17 v8eobecnych podmienok. Dojednanie vypinacieho prava
zmenky podla &lanku 17 v3eobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla §
53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pretoZe dojednanie umoznilo veritefovi, aby pri vyplneni



zmenky v buducnosti zaviazal spotrebitela zaplatit za nesplnenie zavazku neprimerane vysoku sankciu,
ktora mu pri uzavreti Uverovej spotrebitel'skej zmluvy nebola znama. V zmenke je veritefom vypisany
zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne krat 365 dni = vo vy8ke 91,25% rocne. K vyplneniu zmenky
veritelom doslo momentom zosplatnenia dlhu. Ide o rozpor so zadkonom (§ 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001
Z.z.). Zaroven ide o nekalu podmienku podla &lanku 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy ods.
1 pism. €) Smernice 93/13 EHS. Touto nekalou zmluvnou podmienkou a zaroven neprijatelnou si
veritel zabezpecil za nesplnenie zavazku spotrebitela neprimerane vysoké prislusenstvo pohladavky
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne (91,25% rocne). Podla nazoru sudu ide o neplatnost tohto
dojednania aj v nadvaznosti na § 3 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a podla §
39 Obcianskeho zakonnika a podla § 265 Obchodného zakonnika (obchadzanie zakona o maximalnej
urokovej miere pri spotrebitelskych Uveroch podla nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni zmien a
doplnkov, ktorych vysSka nepresahuje v priemere urokovu mieru 10% ro¢ne v porovnani so zmenkovym
arokom 91,25% roéne). Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 17 vSeobecnych podmienok
uverovej spotrebitelskej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona mu uvedené dojednanie umoznilo
obist’ zakonné ustanovenia a vpisat do zmenky pri jej vyplneni také plnenia, na ktoré mu vobec nevznikol
narok. Uverova spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonné nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k)
zakona ¢. 258/2001 Z.z., § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Neobsahuje udaj o RPMN a neobsahuje
rozpis splatok. Podla § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. a § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Skutoény Gver bez poplatkov bol poskytnuty
odporkyni vo vySke 14000,00 Sk (464,71 Eur). Veritefovi nevzniklo pravo na vratenie poplatku vo
vySke 13360,00 Sk (443,47 Eur), o ktory uver navysSil, ani na urok. Napriek tomu do zmenky dopisal
zmenkovu sumu 14578,88 Sk (483,93 Eur) a zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne (91,25% rocne). V
danom pripade je teda dojednanie v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitel'skej zmluvy
o vypiflacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podia § 53 ods. 5 Obg&ianskeho
zakonnika zarover neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka je z uz uvedenych
dovodov neplatna aj pre neurditost dojednania podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor
s kogentnymi ustanoveniami zakona a pre obchadzanie zadkona podla § 39 Obcianskeho z&konnika,
§ 265 Obchodného zakonnika. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti prvostupriovy sud podla §
153 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) z Uradnej moci urcil zmluvnu podmienku
v &lanku 17 V&eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy o dojednani dopifiacieho prava
zmenky veritelom za neprijatelnd zmluvnu podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost za neplatnu
zmluvnu podmienku v celom rozsahu. Na zéklade neplatnej dohody o vypifiacom prave zmenky nemohla
byt preto plathym spésobom veritefom vyplnena zmenka zo dria 05.12.2008 (€. I. 4 spisu). Z dévodu, Ze
navrhovatel nepreukazal kolko odporkyfia skuto&ne zaplatila z titulu poskytnutého Gveru, okresny sud ju
nemohol zaviazat na zaplatenie pripadného bezdévodného obohatenia vo vySke preplatku zakonného
plnenia, ked dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti uzatvorenej uverovej zmluvy. O trovach konania
rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked konStatoval, Ze UspeSnou ucastniCkou v
konani bola odporkyria, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania si vSak neuplatnila,
resp. jej ziadne nevznikli, preto jej ich nahradu sud ani nepriznal.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Prvostupfiovému sudu
vytykal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tiez, Ze
postupom sudu v konani sa U¢astnikovi odfala moznost konat pred sidom a napokon nespravne pravne
posudenie veci. V dalSich podrobnostiach odvolatel uviedol, Ze v danej veci sud mohol a mal rozhodnut
0 prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenych zmenky. Navrhovatel a
podla dostupnych informacii ani odporkyrna dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom, dalSimi
listinnymi dékazmi vykonanymi prvostupfiovym sudom nenavrhli. Pritom z uskutonenych prednesov
sporovych stran po€as pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov
sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie navrhnuté dokazy. Pokial tak okresny sud uginil,
doSlo k poruseniu principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov, ako sucasti prava
na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud z vlastnej iniciativy bez ndvrhu odporkyne a bez legitimneho
podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporkyne
ako spotrebitela. Odporkyria sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolavala, uplatnenu pohladavku
nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Za dalSie, prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. V tomto smere odvolatel blizSie uviedol, Ze je majitelom zmenky,



na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez
vad, ktoré by ju ucinili neplatnou, teda ide o platnd zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat ¢i podmienovat inymi okolnostami, ktoré nie
sU na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v
Zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Okresny sud vec posudzoval ako
by iSlo o0 bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné. Prvostupriovy sud vyhodnotil zmenku ako neplatny
pravny ukon. Uvedeny zaver v8ak vychadza len z kauzdlnych namietok, ktoré v8ak nikto v konani
nevzniesol, ani ich nikto z u€astnikov nepreukazoval. Na zdéraznenie spravnosti svojej argumentacie
Zalobca navrhovatel poukazal na dévody rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo diia 22.08.2002 sp.
zn. 25Cdo 1839/2000. Dalej na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dfia
05.09.2013, tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dna
21.11.2013.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel konstatuje, Ze
prvostuprfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods.
2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 08. Oktdbra 2009 vyplyva, Ze
ak rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok, tak k pozZiadavke riadneho
odbvodnenia rozhodnutia krajského sidu ako sudu odvolacieho je postalujuce odkazat na zavery
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje a len k zvyrazneniu vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia mézu byt uvadzané dalSie dévody.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud dodava, Ze na to, aby bola zmluva
platne uzavreta, je potrebné, aby bola véla zmluvnych stran slobodna. Pravny predchodca navrhovatela
bol povinny predlozit odporkyni zmluvné dojednanie, tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho
bolo dostato€ne zrejmé, Ze odporkyni sa poskytuje moznost’ volby prijat alebo neprijat takyto navrh, a
aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informacie, aké nasledky sa
spajaju s vyplnenim zmenky. Pokial pravny predchodca navrhovatela takto nepostupoval, resp. pokial
takyto postup nebol navrhovatelom preukazany listinami pripojenymi k navrhu na zacatie konania, aj
odvolaci sud musi konstatovat' neplatnost’ takéhoto dojednania z dévodu nedostatku vole odporkyne.

Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat alebo neprijat’ takéto
zmluvné dojednanie) a informacie o tom, ¢o té ktora volba konkrétne znamenda. Odporkyfia sa v
porovnani s pravnym predchodcom navrhovatela nachadzala v znevyhodnenom postaveni, pokial $lo
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred pravnym predchodcom navrhovatela bez toho, aby mohla vplyvat na ich obsah a aby
si uvedomil ich nasledky. Spotrebitel si neuvedomil, ze vyplnenim zmenky doslo k znaénému zhorSeniu



jeho postavenia, pretozZe veritel (pravny predchodca navrhovatela) vyplnenim zmenky nepochybne
zamyslal obist zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej
zmenky pozadoval zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory je vzhladom na svoju vySku povazovany za v
rozpore s dobrymi mravmi a v spotrebitelskych vztahoch nepripustny.

Veritel ako dodavatel finanénej sluzby (oproti neznalému spotrebitelovi) s odbornou starostlivostou mal
a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a mé poznat aj désledky ich pouzivania.
Navrhovatel ako nadobudatel zmenky zabezpedlujucej zavazok spotrebitefa musel pocitat stym, Ze
narokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sud nemodze poskytnut pravnu ochranu.
V suvislosti s dalS§imi namietkami odvolatefa odvolaci sud uvadza, Ze ak zmenka vznikla na
zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej
existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odlidnosti spotrebitelskej zmenky
je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou odli§nostou spotrebitelske;
zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatelnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych
podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia ¢. 861/2001, v ktorych je
spotrebitel odporcom.

Ak ma byt dovodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatela princip vy3$3ej pravnej sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Zze prave z dévodu principu vy3sej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyZzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOSTI/E., bod 50,51).

Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu€eny z pédsobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudne;j
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s ciefom obist
principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov Unie.
Zmenka je osobitne naro€na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat sa ex
offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpeduje. V Ustavnej rovine
bolo prizvukované, Ze prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odnatiu spravodlivosti (porovnaj
nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1.US 222/07).

Odvolaci sud zastava dalej nazor, Ze vztah nariadenia a procesného kddexu je zaloZeny sice na
prednosti nariadenia no zaroven aj na subsidiarite ObZianskeho sudneho poriadku. (€l.19 nariadenia).
Subsidiarne Obgiansky sudny poriadok podporuje ex offo sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok navyse s prvkami sledujucimi ochranu erga omnes s ciefom naplnit ¢l. 7 smernice a zabranit
dalSiemu pouzivaniu ne€estnej klauzuly (§ 153 ods.4 O.s.p. v nadvaznosti na § 53a OZ). Smernica o
sudnych prikazoch nevylu€uje ani iné prvky hromadnej ochrany popri hromadnej Zalobe. Na dosiahnutie
dolezitého ciela podfa &l. 7 smernice je preto vyznamné aj konanie v individualnej veci spotrebitela a
niet jediného dévodu vylu€ovat z dosiahnutia tohto ciefa konanie podfla nariadenia 861/2007 (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co 125/2015 zo diia 26.5.2015).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazuje odvolanie navrhovatela, podla ktorého nariadenie samo o
sebe predstavuje prekazku pre vykonanie ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok za nedévodné.

Ani namietanu vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp., Ze by
postupom sudu bolo odhata moznost konat’ pred sidom, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Sud
prvého stupria v sulade s €l. 19, ako aj uvodnymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11. 07. 2007 postupoval s tym, Ze aplikoval rozhodné vnutrostatne
procesné pravo. Okresny sud rozhodol vo veci verejnym vyhlasenim rozsudku, pri€om termin verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a internetovej stranke okresného sudu dia 3.3.2015 (§
115a ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p., €l. 5 ods. 1 cit. nariadenia). Okresny sud svojim postupom
reSpektoval aj zasady vyplyvajuce z Charty zadkladnych prav Eurépskej Unie, ako aj pravo na spravodlivy
proces a zasadu kontradiktérneho procesu. Takyto procesny postup sudu nemozZno povazovat za
postup, ktorym by bolo porusené pravo uéastnika na stidnu ochranu zaru¢eného Ustavou Slovenskej
republiky. Uplatnené namietky preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 v prospech odporkyne, ktory mala v odvolacom konani piny uspech. Odporkyna si vSak v odvolacom



konani Ziadne trovy neuplatnila, resp. z obsahu spisu nevyplyva vznik naroku na ne, a preto jej odvolaci
sud ich nahradu ani nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 za : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



