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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dfia 28.
oktobra 2015 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 30.9.2015
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym

- F. R. (dalej len obvineny), nar. X.X.XXXX v Handlovej, trvale bytom T., G. namestie XXX/X-X, okres
Prievidza,

podfa ktorej

je vinny , ze:

od presne nezisteného €asu dna 3.3.2014 do 21,35 hod. dia 4.3.2014 v Handlovej, mal neopravnene
u seba v 0,3 dl sklenenom pohari, schovanom v Sedom batohu, pre vlastni potrebu 0,75 g
vysuSenych ulomkov, pochadzajucich z rastliny rodu Cannabis s obsahom Uucinnej latky 100 mg
Tetrahydrokanabinolu (THC), o predstavuje dve obvykle jednorazové davky drogy, pricom ucinna latka
Tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do I. skupiny psychoaktivnych latok v zozname omamnych a
psychoaktivnych latok podla Zakona ¢. 13/2004 Z.z.,

teda:

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal:

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1

Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri)



roky s probaénym dohlfadom nad spravanim obvineného v skusobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona a § 51 odsek 2 Trestného zadkona podmieneéne odklada
na skusobnu dobu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sud uklada obvinenému obmedzenie, spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania navykovych latok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveh zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/59/2015 zo dfa 29.4.2015, pravoplatného 29.4.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 1.10.2015 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 1Pv 199/14/3307, ktoru spisal dha 30.9.2015 s obvinenym F.
R. (dalej len ,,obvineny®) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoCne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je pre€inom, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudca zistil formou otazok od obvineného, ¢i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o sp6sobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“
Samosudkyna zistila, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto

v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnt dohodu o vine a treste schvalila a potvrdila to
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



