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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dria 28.10.2015 v trestnej veci obvineného P. M. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej
prokuratiry v Galante takto

rozhodol:

Obvineny P. M., A.. XX.XX.XXXX, S.W.S. A. Q. C.. XXX, S..C..Q. U. Z,
je vinny, ze

1/ v €ase od 18.00 hod. dfia 31.10.2012 do 08.45 hod. dfia 01.11.2012 vykonal kradez vlamanim do
predajne Mrazeny svet v Sali - Veci na ulici Hollého &islo 9 a to tak, e odmontoval kryt fab zamku,
nasledne franctzskym kld¢om zlomil cylindricku viozku na vchodovych dverach a pomocou upraveného
naradia otvoril zamkovy mechanizmus dveri a nasledne vosiel do predajne odkial z mrazenych boxov
odcudzil priblizne 40 ks mrazenych polotovarov kacka, hus, kur&a, ryby a priblizne 15 ks nanukov a
z pokladne, ktora bola polozena na predajnom pulte sumu priblizne vo vySke 34,- Eur, pricom tymto
konanim obvineného vznikla obchodnej spolognosti P. Y. X.. X. X. X., J. O. XXXX Skoda poskodenim
priblizne vo vyske 10,- Eur a kradezou mrazenych polotovarov a finan&nej hotovosti priblizne vo vyske
600,- Eur.

2/ diia 02.09.2013 v &ase priblizne o 13.45 h na ulici Hollého v meste Sala - Veda na terase pred
prevadzkou bagetérie nachadzajucou sa v COV komplexe odcudzil zo stola Cierny Sportovy batoh, ktory
mala poskodena vo svojom bezprostrednom dosahu, a v ktorom sa nachadzala finan¢na hotovost 2900.-
Eur, obliansky preukaz &islo EC 359 110, karticka zdravotne tazko postihnuty, ¢im poSkodenej Y. Q.,
A.. XXXXXXXX, S. F. J. A. C. XX, Sala sposobil $kodu priblizne vo vyske 2900,- Eur,

3/ dfia 20.01 015 v &ase o 18.10 h odcudzil v obchodnom dome Liil v Sali, ul. Hlavna 1 kus Saldm
Paprikas 500 g v hodnote 3,49 Eur a to tym spdsobom, Ze v interiéry obchodného domu si do rukavu
lavej ruky skryl Salam Paprikas 500 g, s ktorym nasledne presiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu,
pricom uvedenou kradezou obchodnej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s.. Ruzinovska 1/E,
Bratislava sp6sobil Skodu vo vySke 3,49 Eur aj napriek tomu, Zze obvineny P. M., A.. XX XX.XXXX bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tiez hoci bol za hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

teda

v bode 1 rozsudku



- prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

v bode 2 rozsudku
- prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a spbsobil tak
vacsiu Skodu,

v bode 3 rozsudku
- prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacov postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bode 1 rozsudku

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 2 rozsudku
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 3 rozsudku
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuje:

v bode 1 rozsudku

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest odfatia slobody uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 3T 32/2013 zo dia 26.04.2013, pravoplatny 26.04.2013 v trvani
8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

v bode 2 rozsudku

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, m/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
3T 81/2014 zo diia 06.10.2014, pravoplatny dfia 06.10.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

v bode 3 rozsudku

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, m/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zrusuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T 46/2015 zo diia 24.02.2015, pravoplatny diia 24.02.2015 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni P. Y..X.., X. X. X, J. O. XXXX, Y. Q., A.. XX XX.XXXX, W. A.
XX, S. X. svojimi narokmi na nahradu $kody odkazuju na obgianske stidne konanie.

odovodnenie:

Dnia 28.10.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Galante v trestnej veci obvineného P. M.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 677/12/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratorku, obhajcu a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano,

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\{alifikécii skutkov ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za preciny, jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako teito preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol std rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



