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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Danice Veselovskej a JUDr. Kamila Ivanka v trestnej veci odsudeného Q. B. pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
z 30.09.2015 sp. zn. 8Pp 81/2015 , na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. 10. 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost odsudeného Q. B., nar. XX XX XXXXv O.sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bratislava | rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Ziadost odsudeného Martina B., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom O.,
B. XXXX/X, t. €. v L. Bratislava, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/87/2013 zo dfia 10. 11. 2014, pravoplatnym dha
11. 11. 2014, ako nedbévodnu, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny Q.
B.. V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze na zaklade niekolkych pozitivnych hodnoteni bol
preradeny do otvoreného oddelenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, ¢o predstavuje vyznamny
indikator jeho pozitivnej resocializacnej tendencie a jeho snahu o napravu. Poukazal tiez na dve
disciplinarne odmeny dodatkom, Ze disciplinarny trest mu nebol uloZzeny Ziadny. Zdéraznil, Ze rovnako
nezanedbatelnou skuto¢nostou je aj to, Ze udrziava kontakt so svojou rodinou, ¢im preukazuje snahu o
opatovné zaclenenie sa do spolognosti a snahu viest riadny rodinny Zivot. V tomto smere si uvedomuije,
Ze vykon trestu ma na neho mimoriadne negativny vplyv na uchovanie riadneho a kvalitného rodinného
Zivota.

V neposlednom rade poukézal na zakon NS SR ¢&. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, na zaklade ktorého boli v slovenskom pradvnom poriadku vytvorené legislativne podmienky
upravujuce redlne vyuzivanie kontroly dodrZiavania niektorych (najma sudnych) rozhodnuti technickymi
prostriedkami. Podla dévodovej spravy citovaného zakona maju tieto technické prostriedky za cief
ponuknut mozZnosti rozSirenia vyuzitia kontroly aj pri vykone dalSich rozhodnuti vydavanim v trestnom
konani. Navrhol preto, aby staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie a umoznil mu vykonat zvySok
trestu mimo Ustavu s vyuZitim technickych prostriedkov.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného Q. B.
nie je dévodna.



Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok uznesenia o zamietnuti Ziadosti odsudeného Q. B. o podmieneé&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/87/2013 z
10.11.2014 zodpoveda stavu veci a zakonu.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Q. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/87/2013 zo diia 10. 11. 2014 a pravoplatnym diia 11. 11. 2014, ktorym bol odsudeny uznany
vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Tr. zak. Za uvedeny precin mu bol uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky a 2 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky a 6 mesiacov.

Vykon vysSie uvedeného trestu odnatia slobody odsudeny nastupil diia 11. 11. 2014, ktoré vykon v celosti
pripada k 23. 02. 2017 a to s prihliadnutim na vykonané zapocty uznesenim Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/87/2013 zo diia 27. 11. 2014. Ku dfiu 23.07.2015 bola splnena €asova, formalna podmienka
uvedena v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. upravuje materialne a formalne podmienky odévodriujuce rozhodnutie
o podmiene&nom prepusteni pachatela z vykonu trestu odnatia slobody. Materialne podmienky su
spolo&né pre vSetky trestné Ciny, pricom formalne podmienky su stanovené odliSne pre odsudeného za
prec€in a za zlocin.

Materialne podmienky su uvedené v § 66 ods. 1 v prvej vete Tr. zak. a su nasledujuce:

a/ odsudeny vo vykone trestu musi plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie
a

b/ od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Obe uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne a su spolo&né pre v3etky kategodrie trestnych
Cinov.

Vzhladom na uvedené aj krajsky sud sa stotoZziuje s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny Q. B.
vo vykone trestu preukazal svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti polep3enie, ¢o vyplyva
z relativne pozitivneho hodnotenia z UVV a UVTOS Bratislava, v ktorom sa konstatuje, Ze podas
doterajSieho vykonu trestu bol disciplinarne dva krat odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riziko
socialneho zlyhania je stredné z dévodu jeho trestnej minulosti. Vzhladom na osobnostné vlastnosti a
drogovu zavislost v minulosti sa javi resocializatna prognéza menej priazniva a bude zavisiet od jeho
zodpovedného pristupu k dodrziavaniu zakona. Odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. aj krajsky sud je toho nazoru, Ze kriminalna minulost odsudeného Martina B., ktory bol doposial
12 krat sudne trestany z toho 6 krat pre drogovu trestnu €innost a 6 krat pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, (vykon trestu mu bol ukladany 6 krat) nedava zaruku, Ze od odsudeného mozno



oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Odsudeny totiz v Ziadnom ohlade nepreukéazal, Ze
by predchadzajuce odsudenie u neho naplnili Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. Je preto
potrebné konstatovat, Ze spravanie odsudeného a plnenie povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody
su len prejavom jeho vonkajSej adaptacie na prostredie vaznice a v Ziadnom pripade nemozno hovorit
o skuto€nych zmenach osobnosti odsudeného tak, ako tomu bolo po¢as predchadzajucich piatich
nepodmienecnych vykonov trestov odfatia slobody.

Aj krajsky sud dava odsudenému do pozornosti, Zze rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je fakultativnej povahy a na také rozhodnutie nema
odsudeny pravny narok. Takyto narok nepriznava ani Ustava SR ani zakon. Rozsah naroku odstdeného
zodpoveda rozsahu povinnosti prislusného organu aplikacie prava, ktory je zakonnou Upravou viazany
len v tom zmysle, Ze tato ustanovuje mechanizmus a podmienky, v ramci ktorych prislusny organ
rozhoduje o navrhu, resp. Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Riadiac sa vys8ie uvedenymi Uvahami krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost odsudeného Q. B. ako
nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



