Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/1072/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312210782

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6312210782.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Z. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, H. A., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipenho
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krafla 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 39,50 Eur, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo diia 25. 07. 2014 ¢&. k. 6C/17/2013 - 72, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnikapotvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie v ddsledku spatvzatia navrhu navrhovatelom.
Navrhovatefovi ulozZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania - trovy pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 Eur za dva ukony pravnej sluzby spolu s dvoma rezijnymi pausalmi a 20 %
DPH. Rozhodnutie o ndhrade trov konania oddvodnil ustanovenim. § 146 ods. 2 O. s. p.

Proti uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania podal navrhovatel v zdkonom
stanovenejlehote odvolanie. Namietal, Zze trovy pravneho zastipenia nemali byt vedlajSiemu u€astnikovi
priznané, pretoZze neboli u€elné. Vyjadril svoj nazor, Ze zdruZenie, ktoré je zaloZené na ochranu
spotrebitela, ma byt spbdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. NepovaZuje za dévodny
pausalny vstup zdruZeni zastupenych advokatom do konani a vyjadril nazor, Zze ide o zbyto¢né
navySovanie trov konania a ziskanie finanénych prostriedkov v podobe trov pravneho zastupenia.
Domaha sa zmeny rozhodnutia tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi nebudu trovy pravneho zastupenia
priznané, budu posudené ako nadbytoéné, ucelové a nehospodarne. Sam si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania vo vySke 19,61 Eur s DPH pozostavajuce z polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske
9,96 Eur s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,65 Eur s DPH.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni namieta proti podanému odvolaniu, povazuje ho za nespravne a
nelogické. Nezastupitelnu ulohu pri spotrebitelskych sporoch ma aj sidna moc, a to nalezitou aplikaénou
praxou v otazke rozhodovania o trovach subjektov vystupujiacich na ochranu spotrebitelov. Pokial teda
vedlaji u€astnik vystupuje v konani, ma legitimne pravo dat sa zastupit kvalifikovanym pravnym
zastupcom ako kazdy iny u€astnik. V pripade splnenia dalSich naleZitosti ma preto aj pravo na nahradu
trov konania.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie o trovach vedlajSieho u€astnika ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené, a to v dbsledku spatvzatia navrhu
na zaCatie konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie za€alo dfiom 26. 11. 2012. Vedlajsi uastnik
oznamil svoj vstup do konania dfia 19. 12. 2012. Dia 04. 03. 2013 navrhovatel zobral spat navrh vodi
odporcovi 1/, a toto konanie bolo zastavené. O trovach konania v tomto uzneseni zo dna 07. 05. 2014
€. k. 6C/17/2013 - 53 rozhodované nebolo.

Pisomnym podanim zo dfia 18. 07. 2014, doru¢enym sudu diia 24. 07. 2014, zobral navrhovatel spat
navrh na zacatie konania aj vo€i odporcovi 2/

PretoZe konanie bolo zastavené, bolo dévodné rozhodovat o nahrade trov konania podfa ustanovenia §
146 ods. 2 veta prva O. s. p., pretoZe zastavenie konania v tomto pripade bez akychkolvek pochybnosti
zavinil navrhovatel' spatvzatim navrhu na zacatie konania. VedlajSi u€astnik zastupeny advokatom
uplatnil ndhradu trov konania, a to za dva ukony pravnej sluzby spolu s dvoma rezijnymi pausalmi plus
20 % DPH.

Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny nazor navrhovatefla, Zze by vedlajsi u€astnik, ktory je zdruZzenim
na ochranu obcana spotrebitela, nemal pravo dat sa zastupit' advokatom. Takyto nazor by bol v rozpore
s ustavou (€lanok 47 ods. 2 Ustavy SR), a bol sudnou praxou odmietnuty.

Odvolaci sud nezistil, Ze by trovy pravneho zastupenia vynaloZené vedlajSim ucastnikom boli ucelovymi
alebo nehospodarnymi. Nezistil ani dovod pre postup v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. ako navrhuje
v odvolani navrhovatel. Trovy konania su sice v tomto pripade vysSie ako je samotna Zalovana
pohladavka, nemozno ich v3ak povazovat za zna¢ne neprimerané. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
napadnuté uznesenia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud v tomto pripade pouzil ustanovenie §
150 ods. 2 O. s. p. a uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Vychadzal z uvahy, Ze je povinnostou sudu rozhodnut o trovach konania v zmysle existujicej pravnej
Upravy a riadit sa pritom prislusnymi tarifami. Vzhladom na predmet konania nemozno uz obsiahle
vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k rozhodovaniu odvolacieho sudu o nahrade trov konania povazovat
za ucelné, dévodné a hospodérne. Takéto dalSie navySovanie trov konania s prihliadnutim na vysku
Zalovanej pohladavky nepovaZuje odvolaci sud za ucelné trovy, a preto s vyuzitim ustanovenia § 150
ods. 2 O. s. p. nahradu trov odvolacieho konania vedfajSiemu u€astnikovi nepriznal. K takémuto zaveru
odvolaci sud viedli aj zndme skuto€nosti o0 mnozstve podobnych konani, v ktorych prezentuje vedlajsi
ucastnik tanto svoj pravny nazov.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



