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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614216105

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015
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Rozhodnutie

Okresny std Luéenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela SPOOL a.s., ICO:
31 586 392, so sidlom Dr. Herza 23, 984 01 Luc€enec, pravne zastupeny JUDr. Rébertom Gombalom,
advokatom, so sidlom Radayho 14/A, 984 01 Lu€enec proti odporkyni V. K., N.. X.X.XXXX, A. T. J., XXX
XX R, t.&. na neznamom mieste, $tatna obdianka SR, zastiupena opatrovni¢kou Z. W., D. Y. B. D. o
zaplatenie 2 917,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Platobny rozkaz zo dina 27.10.2014 zruS3uje.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2917,20 Eur a nahradit Zalobcovi
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 175,-Eur Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 369,96 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 13.10.2014 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit sumu 2917,20 Eur a nahradit’ trovy konania. Navrh oddévodnil tym, Ze Zalovana ako
vlastnik bytu &. 98 v rozpore s &l. 3 ods. 2, 3 zmluvy o vykone spravy domu R., T. J. C.. XX-XX za obdobie
od 11/2011 do 12.2013 , od 5/2012 do 9/2013, od 6/2013 do 6/2014, od 3/204 do 9/2014 neuhradila
uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu. Zalovana je navyse
podla &l. 2 bod 8 Zmluvy o vykone spravy domu povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,25% z dIznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy aj zacaty den
nasledujuci po vzniku omeskania. DIZna suma za obdobie od 11/2011 do 12/2013 €ini sumu 28,59 Eur
a zmluvna pokuta do 30.10.2014 sumu 96,14 Eur. Suma za obdobie od 05/2012 do 9/2013 &ini sumu
150,61 Eur, zmluvna pokuta do 30.09.2014 sumu 165,41 Eur. Za obdobie od 6/2013 do 6/2014 ¢€ini dIzna
suma 292,05 Eur a zmluvna pokuta do 03.10.2014 je vo vy3ke 59,28 Eur. Za obdobie od 3/2014 do
9/2014 Cini dIzna suma vySku 1 624,06 Eur a zmluvna pokuta 499,40 Eur. Naklady spojené s vyzvou
na zaplatenie z omeskania platieb v zmysle ¢€l. 3 ods. 4 Zmluvy o vykone spravy ¢inia 1,66 Eur, takto
celkova suma istina predstavuje sumu 2 095,23 Eur a kapitalizovanu zmluvnu pokutu vo vyske 820,23
Eur. Zalobkyha uviedla, Ze zmluvna pokuta bola dojednana s nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov,
pricom zodpoveda povinnosti Zalovanej vilastnikov bytu a jej primeranost’ je potvrdena aj rozsudkom
Krajského sudu Nitra 5C0/16/2010.

Podla § 173 ods. 2 O. s. p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zruSi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

V predmetnej veci sud dfia 27.10.2014 vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne, ktory
sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zrusil podfa § 173 ods. 2



O. s. p. KedZe ani naslednym Setrenim sud nezistil sucasny pobyt Zalovanej, preto jej bol ustanoveny
opatrovnik podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p..

Uznesenim ¢&.k. 7C/268/2015-39 zo dna 17.09.2015 vydanym podfa § 114 ods. 3 O.s.p. sud vyzval
opatrovnika Zalovanej, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil &i narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny
na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny
v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu.
Taktiez bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri
k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, m6ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o
navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O.s.p. Toto uznesenie prevzal opatrovnik Zalovanej dha
18.09.2015, av8ak v stanovenej lehote sa k podanému navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej bolo riadne doru¢ené uznesenie podfa § 114 ods. 3 O.s.p., av8ak
opatrovnik odporcu sa k podanému navrhu nevyjadril, sud skonstatoval, Ze su tu splnené podmienky
pre to, aby o naroku navrhovatefa rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 a § 153b
ods. 2 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na
zaCatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> navrhu do vlastnych ruk a poudi
uCastnikov podfa § 120 ods. 4 <aspi://module='"ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduja, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ulozZit uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 <aspi://module="'ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné doruenie je
vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom,
a spor sa tyka jej podnikatelskej innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dovodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mdbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom case splnené sucasne vdetky podmienky uvedené
v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud
mdbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
( § 79 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
§ 115 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523115'&ucin-k-dni='30.12.9999"> s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="30.12.9999">,



b) Zalovany sa k Zalobe a priloham <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doruéené, hoci ho sud
na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202b.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202b.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je Zzalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 488 zékona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 8a ods.1 veta prva zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so sprdvcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Podla § 8b ods.1 veta prva citovaného zakona spravca je povinny vykonavat’ spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

Podfla § 10 ods.1 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z. citovaného zakona vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Sud vo veci vykonal diia 28.10.2015 pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil opatrovnik Zalovane;j.
Z dbvodu, Ze sa riadne predvolany uc€astnik konania nedostavil na pojednavanie a ani nepoziadal z
dolezitého dévodu odroCenie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim Zmluvy o vykone spravy domu na €.1. 5-9, rozpisu
diZnej Ciastky na €.I. 10-13, upomienky na €.I. 14, vyhlasenia o uznani listu na &.I. 15, rozpisu diZnej
Ciastky zo dia 23.10.2015, rozpisu nedoplatku zo dia 23.10.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh
bol podany dévodne, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, priCom sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav uvadzany v navrhu
za preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu
vychadzal a jeho navrhu vyhovel v zmysle citovanych ustanoveni zakonov.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud o nahrade trov rozhodol podla citovaného § 142 ods.
10.s.p.

Sud navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 369,96 Eur (trovy pravneho zastupenia boli pravnym zastupcom vycislené z hodnoty Zalovanej
sumy, ¢o ¢ini odmenu vo vyske 111,21 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby, pri€om sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby, 03.10.2014 prevzatie a priprava zastupenia, 10.10.2014
navrh na vydanie platobného rozkazu, 28.10.2015 u€ast na suidnom pojednavani a 2 x rezijny pausal po
8,04 Eur, 1 x rezijny pausal po 8,39 Eur. Dokopy teda trovy pravneho zastupenia &inia 308,-Eur, spolu s
20% DPH, ktoré boli u¢tované v sulade s § 1 ods. 3,§ 9 0ds. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, b/ d/,
§ 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K tomu sud priznal nahradu sudneho poplatku
vo vySke 175,-Eur, ako bolo pozadované v navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



