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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.: O., narodena XX.XX.XXXX a
Q., narodena XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym
opatrovnikom, deti matky: J. X., bytom V. Y., X. XXX/X, a otca: Y. X., bytom L. XX, zastupeného JUDr.
R. Y., advokatkou so sidlom Y.,

X. XIA-XXX/IV. posch., o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 3. decembra 2014, ¢.k. 5Em/1/2014-48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozil matke maloletych deti zaplatit' pokutu vo vyske 200
Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Prievidza. Uviedol, Ze otec
maloletych deti sa navrhom podanym osobne na sude dria 23.04.2014 domahal vykonu rozhodnutia zo
dfia 29.11.2013, sp. zn. 11P/70/2013, predbezne vykonatefného dha 29.11.2013, ktorym sud nariadil
predbezZné opatrenie, ktorym sa upravil do¢asne styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletou Q. X., narodenou XX.XX.XXXX a maloletou O. X., narodenou XX.XX.XXXX stretavat
kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod do nedele 18.00 hod. Dalej sa dogasne
upravil styk otca s maloletymi pocas viano€nych sviatkov tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi
detmi v ¢ase od 28.12. od 10.00 hod do 03.01. do 18.00 hod. Otcovi sa ulozZila povinnost’ maloleté deti
si vyzdvihnut v mieste bydliska matky a po uplynuti styku s detmi ich vratit spat a matke sa ulozila
povinnost maloleté deti na styk

s otcom pripravit a v uréena hodinu mu ich odovzdat. Navrh na vykon rozhodnutia sud od6vodnil s tym,
Ze matka maloletych sa neriadi tymto rozhodnutim a otcovi maloletych styk s maloletymi neumozniuje,
otec maloletych si deti nemé&ze zobrat, kedy ma ureny styk

anemoOze s nimi stravit’ €as tam, kde chce, nakolko matka ma k tomu vyhrady. Nasledne otec maloletych
vypocital terminy, v ktorych matka maloletych mu s detmi neumoznila styk, a to od 28.12.2013 do
03.01.2014, kedy sa matka doma nenachadzala a s detmi bola v B. nad P., priom uviedla, Ze deti su
choré, nahradny termin otcovi nedala; od 07.03.2014 do 09.03.2014 styk neuskuto¢neny z dévodu, Ze
matka chcela byt s detmi, s ¢im otec suhlasil pod podmienkou nahradného terminu, ten nebol uréeny;
od 21.03.2014 do 23.03.2014 matka neumoznila styk otca s detmi a od 18.04.2014 do 20.04.2014
matka styk s detmi neumoznila z dévodu, Ze cestuje s detmi za rodinou, bez nahradného terminu. Otec
maloletych dalej uviedol, ak sa styk aj realizoval, vZdy bol problémovy, deti ma len na kratky ¢as (nie
Cas ureny v rozhodnuti) a nemdze s nimi nikam ist (napr. ku svojim rodi€om do L., k tete H. Y.) a
otec musel volat policiu. Problémy so stykom s detmi sa otec snaZil rieSit prostrednictvom oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Prievidza, avéak nelspe$ne. Zaverom otec
uviedol, Ze ma maloleté dcéry rad, chce sa podielat na vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti,
ma eminentny zdujem na stretdvani sa s detmi, zalezi mu na nich a nechce, aby stratili kontakt s otcom,
a aby sa narusilo citové putom medzi otcom a detmi. Otec k navrhu doloZil tradné zaznamy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z rozhovoru s otcom maloletych z 24.03.2014, 02.12.2013.



Sud prvého stupria vyzval podla § 272 ods. 3 prva a druha veta O.s.p. na dobrovolné podrobenie sa
rozhodnutiu - predbeznému opatreniu zo dna 29.11.2013, sp.zn. 11P/70/2013 o uprave styku. Matka
na vyzvu reagovala podanim z 19.06.2014 s tym, Ze navrh na sudny vykon rozhodnutia je postaveny
na uc¢elovych klamstvach otca. Podfa matky prave otec porusuje rozhodnutie sudu z dévodu, Ze po deti
si chodil kedy sa mu zachcelo a vracal ich matke bez jedla a mimo ur€eny termin. Ku klamstvam otca
sa vyjadrovat nemieni, az v pripade ak sud pristupi k nejakym sankciam. Sud prvého stupfa dévodil,
Ze pokial ktorykolvek z rodiCov nie je s rozsudkom o Uprave styku stotozneny, ma moznost podat’ na
prislusnom sude novy navrh na Upravu styku, patri¢ne odévodneny novymi skuto€nostami. Avdak pokial
nie je rozhodnuté inak, matka je povinna vykonatelné rozhodnutie o predbeZznom opatreni reSpektovat.
Hoci sud matku vyzval, aby sa matka dobrovolne podrobila rozhodnutiu, nedoslo k Ziadnej zmene a
matka maloletych svojim postojom neumoziiuje, aby deti sa s otcom stykali, toleruje ak maloleté nemaju
zaujem

o stretnutie s otcom, k maloletym detom sa stavia pasivne. Nakoniec matka ani nebola ochotna uviest,
ako sa realizuje styk otca s detmi, len uviedla, Ze sa podrobne vyjadri ku vSetkym okolnostiam, ak sud
pristupi k nejakym sankciam.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych pre nespravne
vyhodnotenie situacie. Jednostranné posudenie tejto veci jej pripada nespravodlive, dcéry boli a su vzdy
pripravené na kazdu navstevu s ich otcom. V pripade, Ze st choré je  p. X. informovany, ale v kazdom
pripade neveri, preto ¢asto dochadza k nezhodam. Je pravda, Ze niektoré navstevy diev€ata odmietli,
ale nie preto, Zze matka nechcela. Tuzi po tom, aby odchadzali s radostou a spokojné, a také nech sa
vracaju. Nedokaze sama zachranit’ situaciu, ked' ich otec pri preberani deti chce stihnut’ povedat’ tolko
zbyto€nych slov. Vtedy staci malo, aby diev€ata s nim neodisli, ked vidia ako sa hneva, a €o rozprava.
NepomdZze ani policajna hliadka. Oni chcu, aby s nimi komunikoval otec, nie cudzi fudia. Potrebuiju citit’
a pocut, Ze priSiel len za nimi, a naozaj sa na diev€atka tesi. V termine od 07.03. - 09.03. u nas boli starsie
deti, a je pochopitelné pre ich silny vztah surodenecky, Ze neodidli. Nahradné terminy sa nedaju vopred s
presnostou urcit, preto matka nechala na ich otca, ak bude mat volno, nech da vopred vediet, a dohodnu
sa. Nestalo sa tak. Ani cez letné prazdniny sa nesnazil najst’ par dni volna, a venovat sa diev€atkam.
02.05.2014 s otcom deti odisli, a vecer v ten isty der ich matke doniesol. 16.05.2014 bola chora O.,
informovany ich otec bol, a Ziadne darCeky v tej dobe nemal. Telefonicky kontakt je nepravidelny, zavisi
od ochoty dievéat, &i s otcom budu rozpravat. Casto sa stava, Ze Gto&i slovne $karedo na matku a celu
jej rodinu. Nie je spravne, aby po detoch odkazoval sprosté vety. Matka pripomenula, Ze hlu¢né a trufalé
spravanie p. X. sleduju a vnimaju aj susedia, ktorym to prekaza. Na poslednu navstevu nepriSiel, vraj z
dévodu ochorenia v defi odchodu za detmi. Dal$ia predchadzajuca navsteva dopadla tak, ze Q. plakala
pri aute, Ze s nim neodide, ale O. chcela, a ¢akala ho v aute. X. vyrieSil situaciu po svojom. O. vyhodil
z auta

a vystartoval z parkoviska. Obidve plakali, kazda pre nie€o iné. Matka miluje svoje deti, mnohokrat v
Zivote jej pomohli k vdZnym rozhodnutiam, ak ich aj otec miluje, vyhfada lekarsku odbornu psychologicku
pomoc.

Otec maloletych deti v osobne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka opisala iba 3
styky z celého mnoZstva pocas obdobia, kedy sa mal styk realizovat’ podla pravoplatného rozhodnutia
sudu. Nie je pravda, Ze dcéry boli a su vzdy pripravené na kazdu navstevu s otcom. TieZ nie je pravda,
Ze ked su choré, Ze mu to oznamia. Stavaju sa pripady, Ze otec pride z vychodného Slovenska, z miesta
jeho trvalého bydliska na styk a matka mu az vtedy oznami, Ze su choré. Stalo sa tak 16.05.2014, a teraz
sa to stalo 14.11.2014. Ak diev€atd odmietaju ist s nim, tak preto, Ze ich matka ovplyviiuje. Policajnu
hliadku volal len preto, aby mal svedka, lebo iného svedka nema. Pokial ide o termin 07.03.2014 a
09.03.2014 starSie deti uz vtedy neboli doma. Odisli 08.03.2014, takZe to, ¢o matka deti tvrdi, nie je
pravda. Deti boli samé doma s najmlad$im bratom E., matka bola v obchode v praci. Nahradny termin
mu neposkytla. Pokial ide o letné prazdniny, nie je pravda, Ze sa nesnaZil si najst vofno, a venovat' sa
detom. Pre deti bol otec 26.06.2014. Vtedy matku prosil, aby mu deti dala na letné prazdniny, lebo mal
volno prvé dva julové tyzdne. Dria 02.05.2014 sa dohodli, Zze otec pdjde s detmi do B. B. na kupalisko.
Dalsi deri bola sobota, a vtedy mu deti uz nedala, takze klame, Ze mohli ist s nim cez vikend kamkolvek.
Dra 16.05.2014 je pravda, Ze bola O. chora, ale otec nebol informovany, az ked sa dostavil, mu povedala
samotna O., Ze je chora. DalSie navstevy mal otec absolvovat, pricom 17.10.2014 nebola doma. Deti si
bol vyzdvihnut v $kdlke, kam pre ne i8la suseda R. Q., ktorej volala, aby deti vyzdvihla zo Skdlky, pricom
sa stretli v areali Skdlky. Dfia 31.10.2014 deti nemal, lebo nechcela ist Q., O. chcela ist. Dfia 14.11.2014
ich tiez nemal. Vtedy mu matka neoznamila, Zze su deti choré, dozvedel sa to az od nej, ked priSiel pred



vchod a &akal deti. Volal policiu len preto, aby mal dékaz, Ze mu to neoznamila. Od O. a Q. sa dozvedel,
Ze ked mu matka 14.11.2014 nedala deti s tym, Ze su choré, bola s nimi na chate, lebo O. mu to povedala
tak, Ze boli na chate, ked ju bolelo hrdielko a kaSlala. Dia 28.12.2014 otec priSiel pre deti presne podla
predbezného opatrenia. Musel v3ak &akat’ pol hodinu, deti neboli nachystané. Obidve deti mal nakoniec
do 03.01.2015. Boli spokojné, chceli byt u otca dihSie, o im matka nedovolila. Dfia 09.01.2015 priSiel
podla predbezného opatrenia pre deti, neboli pripravené. Poslala O., ktora otcovi povedala, Ze nechcu
ist. Zasa volal hliadku. Deti boli oble¢ené v pyZzame, pri€om bolo

15.30 hod. Matka deti aj napriek uloZzenej pokute nedodrziava predbezné opatrenie.

V pisomnom podani zo dfia 22.04.2015 otec maloletych deti poukézal na to, Ze matka maloletych deti
aj napriek uloZenej pokute nedodrziava predbezné opatrenie a nadalej mu neumoznuje styk s jeho
dcérami, mal. Q. a O. X,, obe nar. XX.XX.XXXX. Dna 20.02.2015 mal mat deti podfa predbezného
opatrenia, ale matka to otcovi neumoznila. Volal policajnu hliadku. Dal$i neuskutoéneny styk bol
06.03.2015, kedy sa situacia zopakovala a opat’ bol otec nateny volat policajnu hliadku a spisat’ uradny
zaznam na policii v V. Y.. Dfia 20.03.2015 otec tieZ nemal deti. Diev€ata nechceli ist, vraveli, Ze chcu,
aby ila s nimi aj mamka. O. otcovi povedala, Ze p6jde na prazdniny. Ak diev€ata odmietaju s nim ist, tak
preto, Ze ich matka ovplyvriuje, pretoZe inokedy bez problémov s nim idu. Naposledy, dfia 17.04.2015
pre deti nemohol prist z dévodu, Ze sa mu pokazilo auto, a je v oprave v servise.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci sa otec podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - Upravy styku s
maloletymi Q. X., nar. XX.XX.XXXX a O. X., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade vykonatelného uznesenia
Okresného sudu Prievidza zo dia 29.11.2013, sp. zn. 11P/70/2013. Navrh oddvodnil tym, Ze matka sa
predbeznym opatrenim neriadi, neumozriuje mu riadne styk s maloletymi detmi.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 29.11.2013, sp. zn. 11P/70/2013, pravoplatnym dra
20.12.2013 a predbezne vykonatelnym dfia 29.11.2013, bol okrem iného upraveny styk otca s maloletymi
Q. X, nar. 1. XX XXXX a O. X,, nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s
maloletymi Q. X., nar. XX. XX.XXXX a O. X., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyZderi v kalendarnom roku
v piatok od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od 28.12 od 10.00 hod.
do 03.01. do 18.00 hod. s uloZenim povinnosti matke dietata, maloleté deti na styk s otcom pripravit
a v ur€enu hodinu mu ich odovzdat. Otcovi sud uloZil povinnost maloleté deti si vyzdvihnat’ v mieste
bydliska matky a po uplynuti styku s detmi ich vratit spat.

Sud prvého stupnia vyzvou zo dria 19.05.2014 vyzval matku maloletych deti na plnenie uznesenia
Okresného sudu Prievidza zo dna 29.11.2013, sp. zn. 11P/70/2013

s upozornenim, Ze ak vyzva sudu podla § 273 ods. 1 O.s.p. zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit tomu, kto neplni dobrovolne sudne rozhodnutie o vychove maloletych deti pokutu vo vyske 200
Eur, ktord mozZno ulozit’ aj opakovane.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.



Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je osobitne upraveny v ramci prvej hlavy Siestej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Konanie sa za€ina na navrh osdb opravnenych na vychovu alebo styk
s dietatom, alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o za&ati konania. Predpokladom nariadenia
vykonu rozhodnutia je aktivna ucast’ sidu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z
rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta
podrobit’ sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sidom
schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve poudi povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada
iné subjekty o pésobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne pinil. Ak takato vyzva zostane
bezvysledna, sud ulozi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu od 01.01.2012

vo vySke 200 Eur, ktord mbze ulozit’ aj opakovane. Osobitnym sp6sobom vykonu rozhodnutia je odniatie
dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma pravo na styk s dietatom.

Z ustanovenia § 272 a nasledujucich O.s.p. je zrejmé, Ze predpokladom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti je aktivha uast sudu zamerana na dobrovolné splnenie
povinnosti, vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia, ktorym boli upravené vzajomné prava a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. V preskimavanej veci je to opravnenie otca na styk s
maloletymi detmi v sudom uréenom €ase a s tym spojenda povinnost si deti vyzdvihnat v mieste bydliska
matky, ako aj povinnost matky deti na styk s otcom pripravit a v ur€enu hodinu mu ich odovzdat.
Sud prvého stupria bol povinny podla citovaného ustanovenia § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim
vykonu rozhodnutia pisomne vyzvat matku maloletych deti, aby sa rozhodnutiu sidu o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom podrobila dobrovolne, zarovef mal povinnost matku maloletych
deti upovedomit o nasledkoch nesplnenia povinnosti uloZzenych jej pravoplatnym rozhodnutim. Tuto
zakonnu povinnost’ si sud prvého stupfia splnil, ked matke dorucil diia 23.05.2014 vyzvu, aby sa
dobrovolne podrobila rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza zo diha 29.11.2013, sp. zn. 11P/70/2013,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Pravnym ddsledkom nesplnenia vyzvy podla § 272
ods. 3 O.s.p. je moznost sudu ulozit povinnému pokutu vo vyske 200 Eur, ktord sud moze uloZit aj
opakovane. Postup sudu prvého stupria v danej veci zodpoveda zakonu, pretoze potom, ako sa otec
s navrhom obratil na sud a Ziadal nariadit’ vykon pravoplatného uznesenia (predbezného opatrenia),
reagoval sud prvého stupfia spravne tak, ze matku maloletych vyzval na dodrziavanie styku otca s
maloletymi. Pristup sudu prvého stupnia pred uloZenim pokuty bol primerany snahe primat’ u¢astnikov
konania k dobrovolnému splneniu povinnosti, vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia sudu o uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nemozno prisvedcit povinnej (matke) ohfadom riadnej pripravy
deti na styk, pretozZe tato priprava nespociva len v pasivhom spravani povinného rodi¢a, ale je potrebné
v pojme priprava vidiet' aj prvok vyZadujuci aktivitu povinného rodi¢a, t. j. jeho ciefavedomé konanie,
smerujuce k vytvoreniu predpokladov pre splnenie konkrétneho ciela, teda bezproblémovu realizaciu
stykov deti s druhym rodiom, ktory vSak matka pri zmarenom styku otca s maloletymi detmi nesplnila.
Tazko by bola myslitelna taka priprava, ktora by sa obisla len s pasivnym postojom povinného rodica,
pretoze prave necinnost méze viest k pravne relevantnému poruseniu povinnosti, zaloZzenych sudnym
rozhodnutim, a to so v8etkymi zdkonnymi dosledkami (od ukladania pokut az po nové sudne rozhodnutie
o zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov). Okrem toho priprava je riadna len vtedy, ak je
jej vysledkom bezproblémova realizacia stykov maloletych deti s druhym rodi¢om, posudzovana vo
vztahu ku vSetkym subjektivnym a objektivnym skutonostiam alebo okolnostiam, ktoré su s tymto
stykom spojené. Inymi slovami, realizacia styku s druhym rodi€om musi pre deti znamenat uplne beznu,
normalnu a prirodzenu vec, bez negativnych konzekvencii.

S poukazom na uvedené odvolaci sud namietky matky uvedené v odvolani povaZzoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, Ze matka svojim postojom a konanim, prip.
nekonanim podla pravoplatného rozhodnutia sudu, zabranila realizacii styku otca s maloletymi detmi,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



