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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
B. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. &. XXX, M., XXX XX C., okres T., v konani zastupeny splnomocnenou
zastupkynou Ivanou Jedinakovou, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. €. XXXX/XX, T., proti odporcovi:
W. K., nar. XX. X.XXXX, bytom W. C. €. XXX, XXX XX, W. C., okres R. V., v konani o zaplatenie sumy
1.000,- eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000,-eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
po 50,-eur splatnych vzdy do kazdého 20-ho dria toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia o i len
jednej splatky.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajuci zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 60,-eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.02.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000,-eur, a to do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a
sucasne, aby odporca zaplatil navrhovatelovi trovy konania. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel
navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze odporca si od neho na zaklade ustnej dohody pozi¢al sumu
1.000,-eur, ked navrhovatel dohodnuti sumu diia 05.03.2012 zo svojho Uc¢tu v B. B. previedol na ucet
W. B. B. Bratislava. Odporca mu dIZnd sumu v dohodnutom termine nevratil a ku dfiu podania navrhu
tak neurobil napriek urgencii a opakovanym telefonatom a odoslanym SMS-spravam.

Dnia 17.07.2015 vydal v uvedenej veci tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 9C/142/2015-26, ktorym navrhu
na zaCatie konania v celom rozsahu vyhovel, pricom platobny rozkaz bol z dévodu riadne a v&as
podaného odporu zo strany odporcu zruSeny, a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na to, ze uznava zavazok voci navrhovatelovi
vo vySke 1.000,-eur, av8ak tento zavazok vznikol tak, Ze jeho sestrenica J. Q. z vlastnej iniciativy v
roku 2012 zaplatila z u¢tu navrhovatela pohladavku, a to nedoplatok odporcu na stavebnom sporeni,
ktoré ma zalozené v W. B. B.. Nebolo to na odporcovu Ziadost. Nie je o tom Ziadna dohoda, alebo
zmluva, a taktiez sa jej nezaviazal terminovo diZznu sumu uhradit. Su¢asne v8ak uviedol, Ze uvedeny dih
uznava. Vzhlfadom na jeho finanénu a Zivotnu situaciu nie je schopny uvedenu &iastku uhradit' naraz,
ked jeho priemerny mesacény zarobok predstavuje vysku cca 600,-eur s nad€asmi, ked jeho vydavky
mesacne predstavuje suma 160,-eur ako splatka Prvej stavebnej sporitelni suma 130,-eur pohonné
hmoty do prace, suma 130,-eur elektrinu, suma 80,-eur uhradu za telefén a zvySnych 50,-eur iné poplatky



z ¢oho vyplyva, Ze nembze celd sumu uhradit naraz. Na zaklade uvedeného poZiadal bud o do¢asné
odloZenie platby do konca roku 2015 alebo splatky po menSich €iastkach. Odporca sa snazil dlh uhradit
naraz vzatim Uveru z banky, av8ak uver mu nebol schvéleny, nakolko je vedeny v bankovom registri
ako neplati¢. Sucasne v doplneni odporu zo diha 07.10.2015 poziadal, aby Okresny sud Ruzomberok
opatrenim alebo rozhodnutim rozhodol o splatkovom kalendari a vySke jednotlivych splatok tak, aby
on netrpel nudzou, nakofko ma aj iné nedoplatky, ktoré musi aktualne riesit. Suc¢asne zdbraznil, Ze on
neziadal navrhovatela o zaplatenie dlhu v W. B. B., ale urobil to svojvolne bez jeho vedomia, ¢o v8ak
neznamena, Ze odporca neuznava predmetny dlh.

Na pojednavani navrhovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne v celom rozsahu zotrval
na podanom navrhu, ako aj na skutoCnostiach uvedenych v pisomnom navrhu na zacatie konania.
Na doplnenie poukazal na to, Zze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena uUstna zmluva
o pbdzitke, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi pézZi¢ku poukazanim sumy
1.000,-eur na ucet vedeny na meno odporcu v W. B. B. z dévodu nedoplatkov odporcu na stavebnom
sporeni, ked odporca sa zaviazal predmetny dlh vratit navrhovatelovi potom, ako si najde zamestnanie.
Odporca SMS-spravou zo dna 02.04.2013 oznamil navrhovatelovi, Ze si nasiel zamestnanie, avSak ze
mu nemdze vratit predmetnu pbéZicku z dévodu jeho nedoplatkov na spotrebovanej elektrickej energii.
Nasledne navrhovatefl viac krat vyzyval odporcu na vratenie predmetnej dlZnej sumy, avSak bezvysledne.
Nie je pravdou to, €o tvrdi samotny odporca, Ze by medzi navrhovatefom a odporcom nedo$lo k
uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, resp., Ze by navrhovatefl platil sumu 1.000,-eur ako dlh odporcu v W. B. B.
z vlastnej iniciativy. Splnomocnena zastupkyna navrhovatefa su€asne poukézala na to, Ze poskytnutie
predmetnej péziCky navrhovatel v konani preukazal predloZenim vypisu z U¢tu navrhovatela za obdobie

od 01.01.2012 do 31.12.2012, ako aj s potvrdenkou B. B. pre obchodnika.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v€as vykazané a svoju neulast na pojednavani prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
ospravedinil, pri€¢om suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, avSak svoju neucast na
pojednavani neospravedInil (pozn. ospravedinenie a suhlas s prejednanim veci bez pritomnosti odporcu
bolo doru€ené sudu az po pojednavani, t.j. dfia 29.10.2015).

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise, a to
fotokdpiou vypisu z osobného U&tu navrhovatela &. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 01.01.2012
do 31.12.2012, ako aj potvrdenkou B. B. a.s. o poukazani sumy 1.000,-eur v prospech odporcu na uc¢et
W. B. B. a.s. zo dfia 05.03.2012, pric¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke poskytol diia 06.03.2012 navrhovatel odporcovi p6Zic¢ku vo vyske
1.000,-eur, ktord mu v zmysle predmetnej dohody poskytol odporcovi na vopred dohodnuty ucel, a to
Uhradu dlhu odporcu v W. B. B. a.s., ked navrhovatefl tuto skuto€nost preukézal vypisom z jeho osobného
uctu, ako aj s potvrdenkou pre obchodnika v B. B. a.s., zo dfia 05.03.2012. Navrhovatel sa s odporcom
dohodli, Ze mu odporca vrati predmetnu pdziCku, ked si najde zamestnanie, pricom z vyjadrenia
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela vyplynulo, Ze na zaklade SMS-spravy zo dria 02.04.2013
oznamil odporca navrhovatelovi, Ze si uz naSiel zamestnanie, avSak eSte predmetnd sumu pdzicky
nemoze vratit, nakofko ma nedoplatky na spotrebovanej elektrickej energii. Odporca napriek viacerym
vyzvam navrhovatela Zalovanu sumu navrhovatelovi nevratil, pri€om v odpore proti platobnému rozkazu
priznal existenciu predmetného dlhu v Zalovanej vy3ke.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 Obgianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Zmluvou o pb6zicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z uvedeného zakonného ustanovenia
teda vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pdzi¢ke sa nevyZzaduje pisomna forma, a teda tato zmluva méze
byt uzavreta aj Ustne, resp. aj konkludentnym spdsobom. Podstatnou néalezitostou, obsahom takejto
zmluvy je okrem oznacenia zmluvnych stran predov8etkym urenie predmetu pbzicky; z obsahu zmluvy
musi vyplynat i povinnost diznika vratit' veci rovnakého druhu (peniaze). Uvedena zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), pricom k jej uzavretiu Obciansky zakonnik vyZaduje i skutoné odovzdanie
predmetu pbzicky veritelom diZnikovi. Pokial k odovzdaniu pefiazi neddjde medzi zmluvnymi stranami,
pravny vztah z péziCky nevznikne (k uvedenému porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp.zn.
3CDo/325/2009 zo dna 30.06.2010).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a vykonané dbkazy, sud navrhu na zacatie konania v
celom rozsahu vyhovel, ked mal preukazané, Zze medzi navrhovatelom v pravnom postaveni veritela
a odporcom v pravnom postaveni diZznika do$lo k uzavretiu ustnej zmluvy o p6zicke vo vySke 1.000,-
eur, ktori sa odporca zaviazal navrhovatefom vratit, ked si najde zamestnanie, pricom z tvrdenia
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel si naSiel zamestnanie uz dfa
02.04.2013 (pozn. s poukazom na uvedené tvrdenie sud konStatuje, Ze predmetny penazny zavazok
titulom péziCky bol v €ase vyhlasenia rozsudku nepochybne splatny aj s poukazom na tvrdenia
odporcu uvedené v odpore proti platobnému rozkazu, z ktorych vyplyva, Ze menovany je v su¢asnosti
zamestnany). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze samotna skutonost, Ze predmetnd pozi¢ka
nebola priamo odovzdana k rukam odporcu podla nazoru sudu nema za nasledok, ze nedoSlo k
naplneniu uvedeného realneho kontraktu, kedZe k realnemu odovzdaniu p6zicky mdze déjst na zaklade
dohody u&astnikov zmluvy aj vloZenim na bankovy U¢€et, a to bankovy ucet samotného diZznika alebo
aj tretej osoby a uskuto¢nenim takéhoto prevodu je potom splnena podmienka odovzdania predmetu
pdzicky diznikovi v zmysle § 657 Obgianskeho zakonnika (vid. napriklad rozsudok NS CR sp.zn.
28Cdo/3790/2008 zo dria 11.11.2008). NavysSe odporca existenciu dlhu voci navrhovatelovi Ziadnym
spbsobom nespochybnil, a naopak uznaval existenciu pefazného dlhu.

Vzhfadom na prijmy a vydavky odporcu deklarované v odpore proti platobnému rozkazu, ako aj Ziadost
odporcu o splatky, resp. odklad uhrady dlhu na koniec roka 2015, pri zohladneni suhlasu navrhovatela
so splatkami dihu po 50,-eur mesacne, sud povolil odporcovi predmetny dlh splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,-eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uuspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcovi, ktory nemal vo veci Gspech ani len &iastoény. U&elne vynaloZené trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vyske 60,-eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



