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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 24. 03. 2015, €. k.: 6C/294/2012-70, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil navrhovateflovi, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania vo vyske 66,- Eur podla
polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
sudnych poplatkoch®).

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze
nepodal sudu namietku zaujatosti podla ustanovenia § 15a ods. 1 O. s. p., spoplatiiovanie
fiktivneho navrhu preto oznacil za bezpredmetné. Podanie, ktoré sud posudil ako namietku zaujatosti
a podrobil ju spoplatneniu neobsahuje obligatérne nalezitosti prepisané ustanovenim § 15a ods. 3
O.s.p. pre namietku zaujatosti. Uviedol, Ze v ivode navrhu na za&atie konania poukazal na skuto&nosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny sud vo veci konat neméze, pretoZe sudcovia su
vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania vylu€eni z prejednavania a rozhodovania. Sud
ma preto postupovat’ zadkonnym spdsobom podla § 12 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 12 0ods. 3 O. s. p. a
poziadat prislusny krajsky sud prikazat vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde
o vhodnost, ale o nutnost prikazania veci. Vec musi byt prikdzana inému sudu pre to, aby konanie bolo
spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zdkonny sudca. O rovnakej otazke rozhodol Najvy3si
sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, na spisové znacky ktorych navrhovatel poukazal. Pokial
by aj sud mal za to, Ze je nutné uhradit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a
Zakona o sudnych poplatkoch, tvrdi, Ze Zalobcovi nemozno ulozit' povinnost zaplatit’ sudne poplatky,
pretoZe konanie je podla § 4 ods. 1 pism. k/ Z&kona o sudnych poplatkoch od poplatkov oslobodené.
Na zaklade svojej argumentacie Zalobca navrhuje, aby konajuci sud prerusil konanie a predlozil navrh
na vyslovenie nesuladu polozky 17a sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. s ¢lankami 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade
uvedenych argumentov sa Zalobca domaha zruSenia uznesenia okresného sudu ,bez nahrady®.



Odvolaci sud sa predovSetkym, ako s prvoradou otézku, vysporiadal s navrhom navrhovatela na
prerusenie konania v zmysle postupu podfa ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Navrhovatel navrhoval, aby konajuci sud preru$il konanie a predlozil navrh na vyslovenie nesuladu
polozky 17a sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. s &lankami 46 ods. 1 Ustavy SR a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud v danej pravnej veci
nepovazuje za nutné postupovat v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a to z dévodu,
Ze z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud takto postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. V tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Odvolaci sud Ziadny takyto rozpor polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd nezistil a na dévazok poukazuje na zavery obsiahnuté v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 124/2011 - 13 zo diia 30. 03. 2011, takZe sa domnieva, Ze tuto otazku US SR
uz zodpovedal. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sid navrh navrhovatela na prerusenie konania
podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.a
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. tak, Ze uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu o uloZeni povinnosti
navrhovatelovi zaplatit' sudny poplatok za namietku zaujatosti je vecne spravne. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na namietky navrhovatefa v odvolani
uvadza nasledovné:

K prvej odvolacej namietke navrhovatela, Ze nepodal namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p.
a spoplatiiovanie fiktivneho navrhu je bezpredmetné, odvolaci sud poukazuje na skutoénosti uvadzané
navrhovatelom v navrhu na zalatie konania, kde tvrdi, Ze sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho
sudcovi st vylugeni z prejednania veci pre ich pomer k veci a k igastnikom konania. Ziadal preto v zmysle
ustanovenia § 12 O. s. p. prikdzat vec inému sudu. Z uvedeného je teda bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze navrhovatel namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu a prave z tohto dévodu
Ziadal o vyuzitie institutu nutnej delegécie podfa § 12 O. s. p. Tomuto z&veru svedCi aj rozhodnutie
Ustavného sudu SR II. US 331/09.

Dalej v odvolani navrhovatel napada nespravnost vyrubenia sidneho poplatku z dévodu, Ze konanie
je podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch od poplatkovej povinnosti
oslobodené.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni do 30. 09. 2012 (zalobny navrh bol sudu doru¢eny dha 27. 09. 2012) je od
poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla polozky 1/17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k Zakonu o sudnych poplatkoch,
je sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U€¢astnikom konania 66,- Eur.

Ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona o sudnych upravuje, v ktorych veciach je oslobodené sudne konanie od
poplatku (ide o tzv. vecné oslobodenie) a v druhom odseku predmetného ustanovenia je upravené, kto
je oslobodeny od poplatku (ide o tzv. osobné oslobodenie).

Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej veci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Tato skutoCnost



neznamena, Ze navrhovatel je zaroven oslobodeny aj od sudnych poplatkov vyrubovanych za ukony
sudu. Vyplyva to aj z ustanovenia § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, podfa ktorého ustanovenia sa
oslobodenie podla odsekov 1 a 2 vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konanie a vykone
rozhodnutia alebo exekucii. Skuto&nost, Ze konanie (o nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom alebo nezédkonnym rozhodnutim) je (alebo bolo) od sudnych poplatkov vecne oslobodené,
nema vsak vplyv na zakonnu povinnost navrhovatela zaplatit sudny poplatok za vznesenu namietku
zaujatosti. S takymto pravnym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni II.
US 124/2011 - 13 zo diha 30. 03. 2011, ked vyslovil, Ze vecné oslobodenie obg&ianskeho stidneho konania
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti
zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit’ uastnika iba postupom podla § 138 O. s. p.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud povaZuje rozhodnutie prvostuprfiového sudu, ktorym bola
uloZena navrhovateflovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti, za vecne
spravne, a preto ho s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



