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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného: Dévera zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436,
Eisteinova €.25, Bratislava, proti povinnému: Z. C., Y.. XX XX.XXXX, E. R., I. XXX/X, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Petrom Kristofikom Muchom, Exekutorsky urad Martin, E. B. Lukacéa 2, pod sp. zn.
EX 13147/2014, na vymozenie uloZenej povinnosti vo vySke 195,13 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit trovy exekuicie vo vyske 39,83 Eur suidnemu exekutorovi JUDr.
Petrovi Kristofikovi Muchovi, Exekutorsky urad Martin, E. B. Lukaca 2 do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim zo diha 16.07.2014 poveril sudneho exekutora JUDr. Petra KriStofika
Muchu, vykonanim exekucie na vymoZenie uloZzenej povinnosti vo vyske 195,13 Eur a trov exekucie,
a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - vykazu nedoplatkov Dévery zdravotnej
poistovne, a.s. so sidlom v Bratislave &. k. 1338938737 zo dna 14.09.2013.

Uznesenim €. k. 2Er/119/2014-14 zo dfia 18.12.2014 tunajSi sud vyhovel namietkam povinnej a exekuciu
vyhlasil za nepripustnu.

Dha 23.04.2015 sudny exekutor JUDr. Peter Kristofik Mucha postupil tunajSiemu sudu navrh
opravneného na zastavenie exekucie zo dfia 14.10.2014. Svoj navrh opravneny oddvodnil tym, Ze na
flom netrva. Sudny exekutor si su€asne vo svojom podani zo dha 23.04.2015 uplatnil nahradu trov
exekucie vo vyske 39,83,- Eur v zmysle vyhlasky €. 288/1995 Z.z., v zneni vyhlasky &. 141/2008.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
platnom zneni (dalej len Exeku&ny poriadok), exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Opravneny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c/ Exekuéného poriadku.
Exekuciu sud zastavil.

Podla ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dari z pridanej hodnoty.



Podla ustanovenia § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 opravneny znasa trovy exekucie v pripade, Ze zavini zastavenie exekucie, povinny je
nemajetny, alebo na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekuicie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Pri zastaveni exekucie ma sudny exekutor pravo na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za
stratu asu vypocitanych podla §- ov 14,15,22,23 Vyhlasky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov.

Trovy exekucie vy€islené sudnym exekutorom predstavuju sumu vo vySke 39,83 Eur. Sud priznal
sudnemu exekutorovi trovy v takej vySke, ako si ich vo svojom podani zo dha 23.04.2015 vy¢islil, teda v
sume 39,83 Eur, a to odmena sudneho exekutora podla § 14 Vyhlasky €. 288/1995 Z. z. vo vyske 33,19
Eur a DPH vo vyske 20 % z odmeny exekutora v sume 6,64 Eur, nakolko sudny exekutor je platitefom
DPH, sud pri rozhodovani o trovach exekucie vychadzal z pisomného podania sudneho exekutora zo
dna 23.04.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude,
a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



