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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: Friendly Finance Slovakia, ICO: 47 243 368, Hlavna 104, Kosice, zastipeny:
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti odporkyni: K. H., N..
XX XXXX, naposledy bytom V. XX, A., zastdpena opatrovni¢kou: K. H., sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Bratislava Il, o zaplatenie 331,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 266,24 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 266,24 Eur od 19.4.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 15
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrhzamieta.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 11,85 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 40,45 Eur, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny
vo H. A, P..B.., €. GCtu; XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru¢enym sudu dna 12.3.2015 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 331,24 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
medzi nim ako veritelom a odporkyfou ako spotrebitefom doSlo dia 3.6.2013 | uzavretiu ramcove;j
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a p6zi€¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb
( dalejlen " ramcova zmluva") a zarover zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ( dalej len "zmluva")
tak, Ze odporkyna prijala navrh ramcovej zmluvy a zmluvy v sulade s €l. lll bod 3 ramcovej zmluvy.
V zmysle zmluv poskytol navrhovatel odporkyni kratkodoby bezucéelova, bezuroény uver vo vyske
205,-Eur. Odporkyha sa zaviazala vratit navrhovatelovi celkovu Ciastku 266,24 Eur, ktoru tvori sucet
poskytnutého uveru a nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo vySke 61,24 Eur.
Spbsob vypodtu RPMN je uvedeny v &l. IV bodu 8 ramcovej zmluvy. Uver s prisluSenstvom sa stal
splatnym diia 18.4.2014. Odporkyfia navrhovatelovi nevratila dlZnd sumu v lehote splatnosti, preto si
v konani uplatnil aj zaplatenie urokov z ome8kania. Nakolko navrhovatel pisomnymi vyzvami vyzval
odporkyfiu na thradu zavazku v zmysle €l. IV bod 5 ramcovej zmluvy si navrhovatel voci nej uplatnil aj
nahradu skutone vynaloZenych nakladov v celkovej vyske 65,-Eur.

Uznesenim &.k. 13C/136/2015-42 zo dia 5.9.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovnika, nakolko sa
nepodarilo zistit' jej pobyt a na adrese znamej sudu sa nezdrZovala. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu
na zacatie konania nevyjadrila.



Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu dna 12.10.2015.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dbkazov: vypisom z Obchodného
registra oddiel Sro, viozka & XXXXX/V, ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uaveru,
iného uveru a p6Zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dfia 6.3.2013 a zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diha 19.3.2014, vypisom z bankového ucétu navrhovatela €. XXXXXXXXXX,
upomienkou o nezaplateni pohfadavky zo dria 25.4.2014, urgenciou nezaplatenej pohladavky zo dna
2.5.2014, upozornenim na hrozbu exekucie zo dfia 9.5.2014, poslednou vyzvou zo dha 16.5.2014 a

zistil nasledovny skutkovy stav:

Ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s tym spojenych
dalSich sluzieb ( dalej len " ramcova zmluva) a nasledne zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
( dalejlen " zmluva o Uvere) sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnat odporkyni ( ako spotrebitefovi)
kratkodoby bezucelovy a bezuroény uver vo vysSke 205,-Eur. Odporkyha sa zaviazala vratit poskytnuty
uver s prislusenstvom v celkovej vyske 266,24 Eur. V zmysle zmluvy o Uvere sa tato zmluva uzavrela na
dobu urcitd, so splatnostou Uveru s prislusenstvom dfa 18.4.2014. V zmluve bola $pecifikovana aj roéna
percentualna miera nakladov ( dalej len "RPMN") vo vySke 2304,9%. Zaroven boli v zmluve uvedené
aj celkové naklady spotrebitela, ktoré boli tvorené poplatkom za poskytnutie dveru, vyjadrenym pevnou
sumou 61,24 Eur. Celkova Ciastka, ktoru bola odporkyria povinna zaplatit navrhovatefovi teda tvorila
sumu 266,24 Eur.

V ¢lanku 5 ramcovej zmluvy bolo uvedené, Ze v pripade omeskania klienta so splatkami tveru je klient
povinny zaplatit’ veritefovi skutoéne vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna
o suvisiace personalne naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, SMS, e-
mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady vynalozené veritefom z dévodu omeskania dlznika
(dalej len " naklady"). Tieto naklady su vyratané nasledovne: spracovanie a urgencie pri omeskani s
uhradou uveru vratanie vypracovania prvej upomienky: celkové naklady vo vySke 15,-Eur, spracovanie
a urgencia pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky: celkové naklady
vo vySke dalSich 10,-Eur, spracovanie a urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania
tretej upomienky: celkové naklady vo vySke dalSich 10,-Eur a spracovanie a urgencie pri omeskani s
Uhradou Uveru vratanie vypracovania Stvrtej upomienky a pripravy pripadu na predanie externej inkasne;j
spolocnosti: celkové naklady vo vySke dalSich 30,-Eur.

Skutoénost, Ze odporkyfia poskytnuty Gver aj riadne €erpala ma sud za preukézanu z vypisu z uctu
navrhovatela, z ktorého je zrejmé pripisanie sumy 205,-Eur na u¢et odporkyne ako prijemcu. Odporkyha
uver nesplatila ani CiastoCne.

Podla § 2 pism. a) a c¢) zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere
( dalej len " citovany zakon") na uc€ely tohto zakona sa rozumie :

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § § 24 ods. 1 citovaného zakona na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pézicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
"0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladnd urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud v prvom rade konstatuje, Ze ramcova zmluva a zmluva o Uvere, uzavreté medzi ucastnikmi
konania, su nesporne zmluvami spotrebitefskymi, uzavretymi medzi navrhovatelom ako inym veritelom,
ktory v ramci svojej podnikatel'skej €innosti poskytol uver odporkyni, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a zjavne zmluvy uzavrela za u&elom uspokojovania svojich osobnych
a zivotnych potrieb. Sud bol preto povinny skumat, & v obsahu tychto zmlav, a to najma v
ustanoveniach upravujucich vznik povinnosti a zavazkov na strane spotrebitela, nie si medzi u¢astnikmi
konania dojednané, tzv. neprijatelné podmienky, spdsobujuce vznik zna¢nej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Zaroveri bol povinny preskumat’ uzavreté
zmluvy aj z hfadiska ich podstatnych obsahovych néleZitosti tak, ako to predpokladaju vy3Sie citované
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. a v pripade zistenia nedostatkov, resp. zistenia absentovania
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, vyvodit z tohto nasledok predpokladany
ustanovenim § 11 ods. 1 tohto zakona.

Sud ako jedinu neprijatelnd podmienku, z ktorej navrhovatel v konani odvodzuje svoj narok vodi
odporkyni, povazuje prave vyssie citované zmluvné dojednanie ¢l. 5 ramcovej zmluvy, ktoré zavazuje
spotrebitela platit’ veritefovi skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s vymahanim dlZnej pohladavky
v pripade omeSkania klienta. V navrhu na zacatie konania, vychadzajuc z obsahu tohto zmluvného
dojednania, si navrhovatel voc&i odporkyni ( okrem istiny a prisluSenstva) uplatiuje zaplatenie dalSich
65,-Eur. Ma sa jednat v podstate o povinnost spotrebitela platit pausalne vymedzené sumy, ktoré maju
kryt naklady spojené s vymahanim dlZnej pohfadavky. Hoci je nepochybne pravom veritela zabezpedit
od dIZznika vratenie nakladov spojenych s uplatnenim si pohlfadavky, za Ziadnych okolnosti neméze byt
tato povinnost a to najma v spotrebitelskej zmluve, pauSalizovana takym spdsobom, aby zvySovala,
a to v neprimeranej miere, prijem veritefa. Sud v tejto suvislosti prihliadol najma na priemerné ceny
sluzieb Slovenskej posty, a.s. pri zasielani listovych zasielok, ceny jednotlivych telefénnych operatorov



za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, ktoré su podstatne niZSie ako pauSalne poplatky, ktoré si
navrhovatel voci odporcovi uplatfiuje ( a to aj v pripade, Ze by veritel skuto€ne urgoval diznika Styrikrat,
tak ako to predpoklada toto zmluvné dojednanie). Samotné zmluvné dojednanie aj po svojej obsahovej
stranke predstavuje rozpor medzi tvrdenim o nahrade skuto&ne vynaloZenych nakladov, ktoré su ale
v naslednom texte pausalizované bez ohladu na pripadny skuto¢ny priebeh vymahania dlhu a vySku
nakladov s tym spojenych. Takéto zmluvné dojednanie je po obsahovej stranke nesporne v neprospech
spotrebitela, ktoré ho voci veritelovi stavia do jednozna&ne nevyhodnejSej pozicie a na jeho zaklade mu
uklada povinnosti v rozsahu, ktory nezodpoveda avizovanému uéelu, teda zabezpec€eniu nahrady realne
a skuto€ne vynaloZenych nakladov. Na toto zmluvné dojednanie preto sud nemdze prihliadnut, a teda
ani priznat plnenie, uplatfiované na zaklade jeho obsahu. Preto v &asti naroku o zaplatenie skutoéne
vynaloZenych nakladov vo vySke 65,-Eur sud navrh zamietol.

V ostatnej Casti, redpektujuc ustanovenia zakona, zamerané na zabezpecenie ochrany spotrebitela,
v8ak sud konstatuje, Ze zmluva o Uvere a ramcova zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje
vSetky zakonom predpokladané nélezitosti, preto nemozno za Ziadnych okolnosti uvazovat o pripadnej
bezuro€nosti poskytnutého dveru. V zmysle zmluv poskytol navrhovatel odporkyni Gver vo vyske 205,-
Eur, tento odporkyha riadne Cerpala a zaviazala sa ho vratit spolu s poplatkom za jeho poskytnutie
61,24 Eur. Kazd4 zmluva( aj zmluva spotrebitelskd) predstavuje dvojstranny zavazkovopravny vztah,
zakladajuci prava a povinnosti na oboch zmluvnych stranach. Ak, ako v tomto pripade navrhovatel,
dodrzal pri uzatvarani zmluvy vetky zakonné podmienky, a rovnako si splnil svoju povinnost poskytnut
odporkyni uver ( ktory aj realne €erpala), vznikla na strane odporkyne povinnost' Uver spolu s dojednanym
poplatkom vratit’ a ak tak neurobila, je narok uplatneny v tomto konani dévodny a osvedceny.

Sud zaroven zo sumy 266,24 Eur priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania
a to vo vySke uplatnenej, nakolko tato plne koreSpondovala s vySkou zakonného uUroku z omeskania
tak, ako to stanovuje citovaného ustanovenie § 3 nariadenia 87/1995 Z.z. Narok na jeho zaplatenie
sud priznal od 19.4.2014, vychadzajiuc z obsahu zmluvy, kde bola splatnost’ Uveru a prisluSenstva
dojednana driom 18.4.2014. Nakolko odporkyra svoju povinnost vratit' uver do tohto datumu nesplnila,
dfiom nasledujucim sa dostala do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik uspech
len iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov. V konani bol nesporne uspesnejSim u€astnikom navrhovatel a to v Casti, v ktorej
sud navrhu vyhovel ( zaplatenie 266, 24 Eur). V Casti o zaplatenie 65,-Eur v8ak uspesny nebol. Ako
takému mu vznikol narok na zaplatenie pomernej €asti nahrady trov konania. Pomer rozdelenia trov
konania zodpoveda vitazstvu U€astnika vo veci samej znizeného o pomernu €ast jeho neuspechu ( teda
266,24 Eur - 65 Eur = 201,24 Eur, priCom tato suma predstavuje 60,75 % z celkovej sumy uplatnenej
v navrhu na zacatie konania, o vyjadruje podiel uspechu navrhovatela v tomto konani). Sud preto
priznal navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vySke 11,85 ( zaplateny sudny poplatok 19,50 Eur
vynasobeny koeficientom 0,6075). Zaroverh navrhovatefovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby ato: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dfia, 2. podanie navrhu
na zaCatie konania, oba v roku 2015, a to vo kazdy vyske 24,90 Eur ( sud pri vypoclte vychadzal z celej
istiny uplatneného plnenia, teda 331,24) v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Sud zaroven
za kazdy ukon priznal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. aj nahradu vydavkov vo vyske 2x
8,39 Eur. Celkova vyska trov pravneho zastupenia, by v pripade plného uspechu v konani &inila 66,58
Eur. Nakolko, ako uz bolo uvedené, bol navrhovatel v konani uspesSny len &iasto¢ne, bolo potrebné aj
trovy pravneho zastipenia vynasobit koeficientom 0,6075, €o predstavuje sumu 40,45 Eur, na ktorej
zaplatenie sud zaviazal odporkyriu.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola

prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit’
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



