Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 4C/100/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613203144

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2613203144.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: V. V. s.r.o., so sidlom U.
0.V, L. €. N. XXXX/XXa, D., Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej: L. E., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, E., o zaplatenie 1.004,13 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi zmenkovi sumu vo vyske 824,13 EUR , zmenkovy Grok
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.004,13 EUR od 29.5.2010 do 11.12.2014 v sume 4.162,12 EUR, zo
sumy 924,13 EUR od 12.12.2014 do 31.3.2015 v sume 254,14 EUR, zo sumy 874,13 EUR od 1.4.2015
do 30.4.2015 v sume 63,37 EUR, zo sumy 824,13 EUR od 1.5.2015 do zaplatenia, 6 % rocny urok
zo zmenkovej sumy 1.004,13 EUR od 2.9.2010 do 11.12.2014 v sume 273,67 EUR, zo sumy 924,13
EUR od 12.12.2014 do 31.3.2015 v sume 16,71 EUR, zo sumy 824,13 EUR od 1.5.2015 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu v sume 3,35 EUR, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 162,74 EUR a inych
trov konania v sume 60,- EUR a to v splatkach po 100,- EUR mesacne, splatnych vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vSetko na uc¢et zalobcu, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dita XX.X.XXXX domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vySke 1.004,13 €, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy
1.004,13 € od 29.5.2010 do zaplatenia, urok vo vySke 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 1.004,13 €
od 2.9.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 3,35 €, nahradu trov pravneho zastipenia a
nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobldatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord
vystavila Zalovana diia XX.X.XXXX na zmenkovu sumu 1.004,13 €, pricom sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového droku vo vyske 0,25 % denne od 29.5.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena
dfia XX.X.XXXX na sumu 1.004,13 €, pricom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit za tuto
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom
od 29.5.2010. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priom odporkyfia ako vystavitel neuhradila
indosantovi Ziadnu sumu, a preto navrhovatel Ziadal, aby ju sud v zmysle ¢l. 7 Nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 k povinnosti uhradit dlznd sumu vo vyske 1.004,13 € zaviazal
rozsudkom.



Zalovana sa k Zalobe a zaslanym tlagivam v zmysle vyssie citovaného nariadenia v 30- driovej lehote
pisomne nevyjadrila.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom &. k. XC /.-XX zo diia X.X.XXXX tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktoré odbvodnil tym, Ze pravny zaver sudu nepovazuje spravny a preto
navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zarover priznat nahradu trov
konania.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud Trnava uznesenim €. k. XX V. /.-XX zo diia XX. X XXXX
rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia odvolaci
sud vyslovil pravny zaver, Zze zalobcom predlozena zmenka je plathou zmenkou, a to aj pokial ide o
uréenie doby splatnosti pre zmenkovu sumu.

Podanim doruéenym sudu dia XX.XX.XXXX vzal Zalobu v €asti zaplatenia zmenkovej sumy v o vySke
180 € spolu s prislusenstvom spat, nakolko tuto zaplatila Zalovana v troch splatkach po podani Zaloby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim zmenky €. XXXXXXXXX vystavenej diia
XXX XXXX, pisomnym vyjadrenim pravneho zdstupcu navrhovatela zo dia X.X.XXXX a v intenciach
pravneho zaveru odvolacieho sudu opatovne vec pravne posudil a spolu s uz vykonanym dokazovanim
zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na tizemi Ceskej republiky. Zalovana ako fyzicka osoba
ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi Slovenske;
republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢&l. 3 bodu 1
nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate inom
ako v Elenskom S&tate sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaciva navrhu
na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu v Senici nepresahuje 2.000,- EUR bez akychkolvek urokov,
vydavkov a nakladov, a preto sa podfa €l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na tento spor uplatiiuje
nariadenie Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. Zalovand ma bydlisko v obvode Okresného studu Senica, ktory je z tohto
dbvodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sudom na konanie vo veci. Takto uréena pravomoc
sudu je i v sulade s €&l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR
v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ind dohoda uc&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

Sud mal z originalu vlastnej zmenky preukazané, Ze zmenka obsahuje nasledovné udaje:
Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Miesto vystavenia: v E.

Déatum vystavenia: XX. K. XXXX

Zmenkova suma: 1.004,13 €

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: D., s.r.o0., ICO XX XXX XXX, D.
XX, XXX XX R. sumu 1.004 Eur a 13 centov, zmenkovy urok 0,25 % denne od 29. maja 2010“
Splatné: D., s.r.o., D. XX, XXX XX R.,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné &islo a podpis vystavitela - Zalovanej

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedend na Zalobcu.



Podla &l. | § 75 Zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakon o zmenkach a Sekoch®), vlastna zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj zro€nosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nooakrwd

Sud mal z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo diia X. X XXXX preukazané, Ze postup
Okresného sudu Senica, ktorym vyty€il Ustne pojednavanie hodnoti ako nespravny, nakolko v zmysle
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 a v zmysle zasady efektivity a hospodarnosti
konania malo byt konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym je aj toto konanie, pisomné.
Ak by sa aj poZiadavka na nariadenie Ustneho pojednavania javila ako nevyhnutna a racionalna, mal
sud povinnost' v zmysle nariadenia rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia, ani tak v8ak
neurobil. Zalobca nema vedomost o tom, Ze by Zalovana popierala uplatnent pohladavku. Zalobca
doplnil svoju pravnu argumentaciu o stanovisko Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dnia
5.9.2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013, ktoré bol
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu.

Sud mal z vysluchu Zalovanej preukazané, Ze je pravdou, Ze si zobrala Uver od spolo¢nosti Pohotovost.
Uver nemohla splacat lebo zo zdravotnych dévodov musela ist do invalidného déchodku. Od maja 2015
nezaplatila na tomto Gvere ni€. Rozhodnutie vo veci ponechala na Uvahe sudu s tym, Ze ak bude musiet’
platit, Ziadala povolit splatky max. vo vySke 100 € mesacCne. Preukazala, Ze je invalidna déchodkyna ,
jedinym jej prijmom je invalidny dochodok v sume 352€ mesacne. Je rozvedena, byva spolo€ne s dcérou
v podnajme, kde platia podnajom a platby spojené s byvanim v sume 300 € mesacéne. Tieto platby hradia
na polovicu.

Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla €l. 2 odsek 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie) toto nariadenie sa uplatriuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v &ase dorudenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatiiuje sa najma na dafiové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie
alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,acta jure imperii®).

Podra ¢l. 3 odsek 1 Nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor, v ktorom
ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v élenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla &l. 5 odsek 2 Nariadenia po doruéeni spravne vyplneného tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 odsek 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved.



Podra €&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. 16 Nariadenia trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal
v3ak neprisudi Uspednej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané vo i
pohladavke.

Podla &l. | § 75 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj zrognosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nooakrwd

Podla €l. 1 § 5 ods. 1, ods. 2 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat vo zmenke;
ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka za nenapisanu.

Podla &l. | § 11 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla €l. 1 § 13 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch indosament treba napisat na zmenku
alebo na list s filou spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla &l. | § 14 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla &l. | § 17 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na 8kodu dIznika.

Podla €l. | § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov zmenka
na videnie je zrona pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia.
Vystavitel mdze tuto lehotu skratit' alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit.

Podla €&l. | § 48 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov majitef
moze postihom ziadat’

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne.
Sud mal preukédzané, Ze Zalovand v Senici dfia XX.X.XXXX vystavila na rad obchodnej spolo¢nosti D.,
s.r.o. platni zmenku splatnu na videnie v lehote 4 rokov od jej vystavenia, znejucu na zmenkovud sumu
1.004,13 € a zmenkovy urok 0,25 % denne od 29.5.2010, bez protestu. Zmenka bola vystavena ako
zabezpecfovacia zmenka, priom rubopisom bola prevedena (indosovand) na rad Zalobcu - obchodnej
spolognosti V. V. s.r.o.,, na ktorého tak presli vSetky prava zo zmenky, v désledku ¢oho zmenka
stratila svoj zabezpec&ovaci charakter a nadobudla charakter zmenky na platenie, ¢im sa zavazky z nej
vyplyvajuce stali samostatnymi a nezavislymi na pévodnom zmluvnom vztahu.



V zmysle €l. | § 48 ods. 1 bod 2. a bod 4. zmenkového a Sekového zakona vzniklo Zalobcovi pravo
poZadovat od Zalovanej aj uroky z omeSkania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu a odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v sulade s predmetnym ustanovenim aj prislusenstvo tak ako je
Specifikované vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na skuto&nost, Ze zmenka bola vystavena v sulade so zakonom €. 191/1950 Zb. o zmenkach
a Sekoch, priCom Zalovana v zmysle €&l. | § 17 citovaného zakona diZnu sumu nespochybnila a po podani
Zaloby zaplatila len zmenkovl sumu vo vySke 180 €, sud navrhu Zalobcu v Casti v ktorej na Zalobe
zotrval vyhovel. Vo zvy$ku t.j. ohfadom zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 180 € konanie zastavil
podla § 96 ods.1 O.s.p

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 162,74
€ za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 € ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, podanie
odvolania), 2 x pauséalpo 7,81 €, +20 % DPH a z tzv. inych trov konania v sume 60 €, ktoré zodpovedaju
zaplatenému sudnemu poplatku z navrhu tak ako si tieto Zalobca uplatnil svpojim podanim dorué¢enym
sudu dfia 16.10.2015.

Sud povolil Zalovanej zaplatit' istinu s prisluSenstvom ako aj trovy konania v splatkach podfa § 160 ods.1
O.s.p., po 100 € mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok t.j. nezaplatenim , ¢o len jednej zo
splatok sa stane cely dlh resp. jeho zvySok splatnym naraz . Vy3ku splatok vo vyske 100 €, sud povolil
s prihliadnutim na slabé socialne pomery Zalovanej, ktora pobera len invalidna déchodok v sume 352
€ netto mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla

zak.€.233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



