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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava ICO: 00 585 441 zast.: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka,
Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti odporcovi: M.. I. B., T.. X. X XXXX, H. U. XXXX/XX, XXX XX
H. , Statny oban SR, o zaplatenie 370,41 euro, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 18. decembra 2014, &. k. 7C/92/2013-44, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania sa pripusta.
Rozsudok sudu prvého stupnia sa zruSuje a konanie o navrhu navrhovatela sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo diia 18.12. 2014, €. k. 7C/92/2013-44 zaviazal odporcu na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 370,41 euro od 7.9.2011 do 8.12.2012, trov
konania vo vyske 22 euro titulom zaplateného sudneho poplatku a na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 129,27 euro, vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc necinnost’ navrhovatefla,
ktory napriek uhradam uskuto&nenym zo strany odporcu po podani navrhu na zagatie konania, vykonal
len Ciastoéné spatvzatie navrhu do vySky uhradenej istiny, avSak nadalej trval na uhrade urokov z
omeskania vo vySke 42 euro, trov konania 22 euro a trov pravneho zastupenia vo vyske 86,04
euro. Odporca dia 19.9.2014 uhradil aj tento neuhradeny zostatok svojho zavazku voci navrhovatelovi,
spolu vo vySke 150,04 euro. KedZe navrhovatel napriek Uplnej ihrade Zalovanej sumy navrh nezobral
spat’ v celom rozsahu, sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu na Uhradu uroku z
omeskania, trov konania 22 euro a trov pravneho zastupenia vo vySke 129,27 euro. Uviedol, Ze sumu
43,23 euro ako rozdiel medzi pravnou zastupkynou navrhovatela v tom €ase uplatnenou a sudom
priznanou nahradou trov konania, uhradza spolu s podanym odvolanim. Sua&asne si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

Naslednym dispozitivnym ukonom - podanim doruéenym sudu dfia 9.4.2015, zobral navrhovatel navrh
spat’ aj v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 42 euro, trov konania 22 euro a trov pravneho
zastupenia vo vyske 86,04 euro a konanie Ziadal zastavit. Poukazal na necinnost odporcu, ktory ako
ucastnik konania sudu neoznamil, Ze doplatil prisluSenstvo pohladavky ktoré zostalo predmetom sporu,
na zéklade ¢oho sud vo veci dalej konal a rozhodol. Doplnil, Ze uhradu sumy 43,23 euro, ktord mal
odporca doplatit ku dfiu podania odvolania, neeviduje.



Na vyzvu sudu vykonanu v zmysle § 96 ods. 2 zak.€. 99/ 1963 Zb. v plathom zneni (dalej ,O.s.p.“ )
odporca podanim doru€enym sudu dna 9.10.2015 uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi a nahradu
trov konania si neuplatfiuje.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a v sulade s
ust. § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na za€atie konania, rozsudok sudu prvého stupna v celom
rozsahu zrus$il a konanie zastavil po tom, ako dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatela doSlo k
ucinnému spatvzatiu navrhu na zacatie konania.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
vychadzajuc z navrhov samotnych u€astnikov konania o tomto spdsobe rozhodnutia v Casti nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



