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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. E., nar. X XX XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipenému koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodiCov - matky: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Z. X, t.€. D., Z. X, zastupenej spolo¢nostou:
Lanyiova, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Nam. sv. Michala 11 a otca: A. E., nar. XX X.XXXX, bytom D.,
Z. X, zasttpeného advokatkou: JUDr. Jana Kubartiova, so sidlom Nitra, Starova 13, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k.
27P/65/2015-10 zo dna 11.8.2015 - v Casti Upravy styku, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, ktorou upravil styk otca s maloletym,
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého zveril do
osobne;j starostlivosti matky. Druhym vyrokom sud styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny
vziat’ si maloletého k sebe kazdy pondelok, kazdu stredu a kazdy piatok od 14.00 hod. a je povinny ho
matke vratit' v ur€enych dnoch spat o 17.00 hod. a je opravneny si maloletého vziat kazdu sobotu v
parnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom tyZdni od 9.00 hod. a je povinny vratit ho matke v ur€enych
dfioch o0 17.00 hod.; matka je povinna dieta na styk s otcom v uréenom &ase riadne pripravit, odovzdat
ho otcovi pred bydliskom matky a otec je povinny dieta matke v€as vratit’ pred bydliskom matky. Tretou
vyrokovou vetou uloZil otcovi povinnost platit' vyZivné na maloletého sumou 100,- Eur mesacéne vZdy k
15. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky.

Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku s pouzitim § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3 a § 65 ods. 1 Zakona o rodine.

Vychadzal pritom zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z obsahu spisu, Ze malolety H. je dietatom otca a
matky uvedenych v zahlavi. Otec podal navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému H. a zaroven
navrh na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a to, Ze je potrebné doCasne upravit prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletému. Je zrejmé, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, matka sa spolu
so synom zo spolo¢nej domacnosti odstahovala, medzi rodiémi vznikaju nezhody ohladne styku otca
s dietatom a uvedena uprava je potrebna v zaujme zachovania vztahu otca a syna. Prvostupriovy sud
uviedol, Ze otec ma vo vztahu k dietatu rovnaké rodiovské prava a povinnosti ako matka a je délezité,
aby obidvom rodi€om bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah, o nie je mozné pokial
bude styk s maloletym niektorému z rodi€ov bezdévodne zamedzovany. Z doterajSieho dokazovania
vyplynula nemoznost vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi a branenie styku otca s dietatom. Z dévodu,
aby nedochadzalo k odcudzeniu otca s maloletym, sud nariadil predbezné opatrenie, v ktorom upravil
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému v nevyhnutnom rozsahu a to na €as, kym sud pravoplatne
nerozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému H. vo veci same;j.



Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastlupenia odvolanie matka, avSak
vyluéne v Casti o Uprave styku otca s maloletym, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v danom vyroku zmenil tak, ze styk upravi iba v nevyhnutnej miere a to kazdu stredu a
sobotu, vzdy od 16.00 hod. do 18.00 hod. Odvolatelka poukazala na to, Ze prvostupfovy sud vychadzal
vyluéne z tvrdeni otca maloletého uvedenych v navrhu a to napriek tomu, Ze sa nezakladaju na
pravde. Namietala, Ze matke spolu s napadnutym uznesenim nebol doru¢eny navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia (iba navrh otca vo veci samej). Poukazala na to, Ze od momentu odchodu zo
spolo¢nej domacnosti nebranila otcovi v stretdvani sa s dietatom, problémy vznikali vtedy, ked sa otec
chcel vidat' s maloletym kazdy def niekolko hodin, s &im matka nesuhlasila, nakolko netoleroval rezim
maloletého. Sud napriek tomu, Ze ide o 9-mesacné dieta, ktoré denne v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00
hod. spava, vyhovel navrhu otca v celom rozsahu. Vyslovila nazor, Ze otec zrejme vo svojom navrhu
nijakym spésobom neodévodnil potrebu takto Sirokej upravy styku. Argumentovala, Ze sudy malokedy
VO veci samej upravia styk starSich deti s rodi€om v takomto rozsahu. Styk upraveny napadnutym
predbeznym opatrenim je podfa nazoru matky vysoko nadStandardny a nie je v sulade s povahou
instititu predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie je vynimoénym rieSenim a zasahom do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré méze byt odévodnené len okolnostami na strane dietata, pricom
styk je mozné upravit predbeznym opatrenim len v nevyhnutnej miere. Zarovefi sa domnieva, Ze
prvostupriovy sud potrebu upravit’ styk otca s maloletym v tak Sirokom rozsahu riadne neoddvodnil.

Ostatni u€astnici odvolaci navrh nepodali, kolizny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu matky pisomne
nevyjadril.

Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k dorugenému odvolaniu matky, podanom
prostrednictvom svojej advokatky navrhol, aby bolo odvolanie matky ako nedévodné zamietnuté (?).
Vyslovil nazor, Ze matka neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by branili styku otca s maloletym
v sulade s vydanym predbeznym opatrenim, ako jedinu skuto€nost uvadza, Ze malolety kazdy den v
Case od 13.00 hod. do 15.00 hod. spava. Otec sa s dietatom stretédva od 17.8.2015 v zmysle vydaného
predbezného opatrenia, priCom dfia 17.8.2015 bol malolety na prechadzke so starou matkou. Matka
nikdy nespomenula, Ze by bol predbeznym opatrenim naruseny denny rezim dietata. Otec si maloletého
vyzdvihne vzdy o 14.00 hod., nasledne o 15.00 hod. ho nakimi. Nepri$lo k situacii, Zze by malolety v Case,
ked si ho otec vyzdvihne spal. Preto toto tvrdenie matky povaZuje za uéelové. Nesuhlasil s tvrdenim
matky, Ze ide o vysoko nadStandardnu upravu styku. Naopak rozsah styku povazuje za nedostadujuci
vzhladom na vek dietata a citové vazby s poukazom na to, Ze v Case, ked Zili v spolocnej domacnosti
bol s dietatom kazdy den. Zakon o rodine neupravuje o mozno povazovat za Standardnu Upravu styku
rodiCa s dietatom a nie eSte vysoko nad$tandardnu upravu. Takéto vyjadrenie vyznieva, ako by sa
jednalo o vec a jej pozi€iavanie si a nie o vztahu otca so synom. Otec uviedol, Ze malolety je umelo
prikrmovany a preto ma za to, Ze je schopny sa o syna postarat’ dlhSie ako 4 hodiny tyZdenne. Syn netrpi
Ziadnou vaznou chorobou, ktora by branila v styku s nim a nie je ni€im obmedzovany, nenavstevuje
jasle a otec sa prispdsobil jeho dennému rezimu. Ak by bol styk upraveny v zmysle odvolania matky,
mohlo by prist k vzagjomnému odcudzeniu a mohli by sa narusit vztahy a vazby medzi otcom a synom.
Poukézal tiez na to, Ze pravo a povinnost vychovavat svoje deti zabera v hierarchii rodiCovskych prav
prvé miesto. Zdbraznil, Ze v danom pripade bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany
dévodne a v zaujme maloletého H.. Dieta ma pravo byt vychovavané oboma rodi¢émi a nezhodami
medzi nimi by nemalo trpiet. Je nevyhnutné reSpektovat’ pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo
strany oboch rodi¢ov. Otec si je vedomy aj svojich povinnosti voci dietatu a preto v samotnom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia bola zahrnuta povinnost platit' vyzivné, ktoru riadne pini. Styk otca
s dietatom v zmysle nariadeného predbezného opatrenia prebieha bez problémov a je toho nazoru, Ze
takto upraveny styk je v zaujme maloletého.

Odvolaci sud zabezpecil, aby navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol matke
prostrednictvom jej pravneho zastupenia doruceny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.sp.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti o Uprave styku
bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods.



2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dévodné, v désledku ¢oho bolo potrebné uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej €asti o styku s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty rodiCov predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, aky rozsah predbezZnej Upravy styku
otca s dietatom zodpoveda najlepSim zaujmom dietata, pri€om uz nebolo spornym, Ze v danom pripade
je potreba predbeznej uUpravy styku otca s maloletym predbeznym opatrenim, kedZe rodiCia sa na
spbsobe a rozsahu styku nedokazali zhodnut.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
mdze nariadit, iba preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne upravit
styk rodi¢a s dietatom.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢€as, po ktory malo trvat.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podfla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to



potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti méa pravo v primeranom rozsahu podielat sa na
vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om
so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie citovanych ustanoveniach
uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk
autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého
dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj8i sposob
a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne.
Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak jeho povinnost.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Vyhodnotiac vSetky relevantné pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a doloZzenymi listinnymi dokazmi
osvedCené skutoCnosti a okolnosti daného pripadu, sledujuc pritom v prvom rade najlepsi zaujem
maloletého dietata, i odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli naplnené zakonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku s maloletym.

Z obsahu spisu bolo zistené, Zze navrhom doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 28.7.2015 sa otec
domahal Upravy prav a povinnosti k maloletému H. zverenim maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Zaroven s podanim navrhu vo veci samej v ten isty defi bol podany navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym a to kazdy pondelok,
stredu, piatok od 14.00 hod. do 17.00 hod., kazdu sobotu v parnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom
tyzdni od 8.00 hod. do 17.00 hod. a zaroven uloZil povinnost' otcovi prispievat na vyzivu maloletého
sumou 100,- Eur mesacne k rukam matky s tym, Ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil v podstate tym,
Ze matka nahle odisla zo spolo¢nej domacnosti i so synom diia 16.7.2015. Otec sa odvtedy snaZzi s
matkou komunikovat aj o kontakt so synom, avSak neuspedne, matka mu umoznila iba dve stretnutia
v rozsahu jednej hodiny za jej pritomnosti. Chcel sa s matkou dohodnut’ na pravidelnom kontakte so
synom, no napriek jeho snahe od 24.7.2015 matka nereaguje. Preto podal navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletému synovi a zaroven navrh na nariadenie predbezného opatrenia. So synom od
narodenia travil kazdy den, staral sa o jeho beZné potreby, je schopny ho nakimit, prebalit, postarat’ sa
o neho tak, ako to bolo doposial. Syn netrpi Ziadnou vaZznou chorobou, ktord by branila styku otca s nim,
nie je ni¢im obmedzovany, nenavstevuje jasle. Otec je schopny prispésobit sa jeho dennému rezimu.
Ak by styk otca s dietatom prebiehal tak, ako dosial, mohlo by prist k vzajomnému odcudzeniu a mohli
by sa narusit vztahy a vazby medzi otcom a synom.

Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze matka nepoprela tvrdenia otca, Ze na obojstranne uspokojivom
rozsahu styku sa rodi¢ia nedokazali mimosudne dohodnut, ani Ze dieta otca pozna, maju vybudovany



vzajomny vztah, ani Ze otec je schopny sa o zdravé dieta v €ase styku v plnom rozsahu riadne postarat.
O tychto skutognostiach preto nemal dévod pochybovat ani odvolaci sud. Vyznamnou namietkou matky
v odvolani bolo, Ze dieta v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. (teda v Case, kedy sa mal podla
preskimavaného uznesenia v ¢ase od 14.00 hod. zahgjit' styk) pravidelne spava. Toto tvrdenie matky
ale otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poprel. Naopak uviedol, Ze podla nariadeného predbezného
opatrenia sa uz s maloletym stretava pravidelne od 17.8.2015 (teda cca 2 mesiace), pricom dieta v Case,
ked si ho prisiel vyzdvihnut, nikdy nespalo. Uvedené tvrdenie matky bolo preto spochybnené opaénym
tvrdenim otca.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva nielen pravo, ale i povinnost oboch rodiov riadne zabezpeovat
vychovu spolo€ného dietata, pricom aj rodi€, ktory s dietatom neZije v spolo&nej domacnosti ma pravo v
primeranom rozsahu podiefat’ sa na vychove dietata, na starostlivosti o dieta a na budovani vzgjomnych
citovych a rodinnych vazieb, pri¢om tieto prava a povinnosti méze realizovat iba prostrednictvom styku
s dietatom. Odvolaci sud je zhodne s prvostupfiovym toho nazoru, ze v danom pripade realizacia
prav a povinnosti otca vo vztahu k maloletému H., s prihliadnutim na vSetky osved¢ené okolnosti
daného pripadu (ako je vek dietata cca 1 rok, doterajSie vzajomné pozitivne vazby medzi otcom a
synom, nepreukazania Ziadnych okolnosti na strane syna, ani otca, ktoré by branili styku, osvedcéenie
schopnosti otca o dieta sa samostatne po vSetkych strankach postarat, s prihliadnutim na rezim dietata
i Casoveé moznosti otca i na malu vzdialenost medzi bydliskami rodiCov), i ked ide o predbezné opatrenie,
s prihliadnutim na to, Ze otec navrhol striedavi vychovu maloletého, o si zrejme vyZiada znalecké
dokazovanie v zakladnom konani a tym jeho dlhSie trvanie, a v kone€nom désledku s prihliadnutim
prednostne na zaujem maloletého dietata, v ktorého zaujme je vZdy (ak to osobitné okolnosti danej veci
nevylu€uju) udrziavat’ €o najSirsi kontakt a vazby i s rodi€om, s ktorym neZzije v spolo€nej domacnosti,
odbvodriuje upravit styk otca s maloletym v tak Sirokom rozsahu, ako to okolnosti daného pripadu
dovoluju. Odvolaci zastava nazor, Ze sudom prvého stupfia upraveny styk otca s dietatom v rozsahu
preskiumavaného uznesenia, teda trikrat v pracovnych dnioch tyZdna v pondelok, v stredu a v piatok
popoludni vzdy od 14.00 hod. do 17.00 hod. a zarover jedenkrat v tyZdni vo volnom dni v sobotu alebo
v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. je primerany. Styk otca s dietatom v rozsahu stanovenom
prvostupfiovym sudom preskimavanym uznesenim umozni nielen zabezpecit vychovny vplyv otca na
dieta, realizovat’ svoj diel starostlivosti o dieta, ale i budovat vzajomné citové vazby medzi rodi€om a
dietatom, pripadne i rodinou zo strany otca, zaroven vhodnym sp6sobom odbremeni matku z celodennej
starostlivosti o dieta a umoZzni regeneraciu jej sil. KedZe v danom pripade dosial nevysli najavo Ziadne
okolnosti alebo skuto&nosti, ktoré by nasvedZovali, Ze by primerany rozsah styku otca s maloletym mohol
byt v rozpore so zaujmami dietata, odvolaci sud nevidel dévod, prec€o styk, i ked nariadeny predbeznym
opatrenim, by mal byt upraveny iba v nevyhnutnom rozsahu, ako to navrhuje matka.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud s pouzitim § 219 O.s.p. uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o Uprave styku otca s maloletym H. formou nariadeného
predbezného opatrenia, ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté
pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



