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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave, v konani pred sudcom: JUDr. lvanou Stiftovou, v pravnej veci
Zalobcu: KASTE-KONTA s r.o., ObeZna 6, Bratislava, ICO: 45 280 886, zastipeného: JUDr. Michaelou
Volekovou, advokatkou, Trnavska 27, Bratislava, proti Zalovanému: F. M., bytom M. X, V., o zaplatenie
180 € s prisl., dfia 28.10.2015 takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 180 € spolu s irokom z omegkania vo vyske 8,75 % roéne
z diznej sumy od 3.1.2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v sume 63,96 € a zaplateného sidneho poplatku v sume 16,50 € a to vSetko na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, JUDr. Michaely Volekovej, advokatky, vedeny v Tatra banke, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sid zalobuzamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 26.3.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 180
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,75% rocne z diZznej sumy od 3.1.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania, titulom poskytnutych sluZieb - vyvoz odpadu vo velkokapacitnych kontajneroch a
suvisiacich prac vykonanych pre Zalovaného.

Uznesenim zo dna 24.8.2015, ¢.k. 11C 173/2015 - 40, sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
odo dha doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k navrhu Zalobcu a uviedol, &i narok Zalobcu v celom
rozsahu uznava a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu na za&atie konania v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover zalovaného poudil, Ze v pripade, ak
bez vazneho dévodu nesplni

povinnost’ uloZend mu sudom tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p..

Uznesenie tunajsieho sudu zo dna 24.8.2015, ¢.k. 11C 173/2015 - 40 bolo Zalovanému dorucené spolu
s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami dfia 9.9.2015. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v
lehote 15 dni odo drfia doruéenia nevyjadril.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
5.10.2015.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a



v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b, t.j na zaklade navrhovatefom tvrdeného skutkového stavu, ak ho sud povaZuje
za nesporny. Ustanovenia § 153b ods. 1 ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p. sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obgianskeho zakonnika (dalej len "O.z.") zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 O.z. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. u€inného k 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Sud Zalobu v Easti ¢o do uroku z omeskania presahujuceho 8,75% ro€ne z dlZznej sumy od 3.1.2013
zamietol, nakolko Zalobcovi urok z omeskania v tejto v Casti nepatri.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 3 O.s.p, ked sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
pInd nahradu trov konania, ked neuspech Zalobcu bol len v nepatrnej €asti. Trovy konania Zzalobcovi
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 € a nahrady trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 18,26 € (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné podanie
na sud), t.j. 36,52 € a rezijny pausal 8,39 € x 2 = 16,78 €. Spolu tak trovy pravneho zastupenia €inia
53,30 € + DPH, t.j. celkom 63,96 Eur. Sud nepriznal pravnej zastupkyni odmenu za jeden ukon pravnej
pomoci - pisomné podanie protistrane za u¢elom mimosudneho vyrieSenia sporu, nakolko tento ukon
bol vykonany pred podanim navrhu na zacatie konania a teda sa nejedna o trovy konania Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho dorucenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods.
10.s.p.)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nepravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



