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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za u€asti matky B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou
Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné a otca B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX,
pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné, za
UCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiCov v tomto zneni:

Otec je opravneny sa so synom stretavat prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia kazdy parny
vikend od soboty od 9:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a po uplynuti troch mesiacov kazdy parny vikend
od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu stredu v neparnom tyzdni po nastupe mal. A. na
zakladnu Skolu od 14:30 hod. do 18:30 hod. a po nastupe na zakladnu Skolu od 12:00 hod. do 18:00 hod.
tak, Ze si otec syna prevezme v predskolskom alebo v Skolskom zariadeni pocas tyzdfia a pred bytom
matky pocas vikendu alebo prazdnin a matke syna po skonceni stretnutia odovzda v mieste bydliska
matky.

Dalej sa rodigia dohodli na osobitnej tprave viano&nych sviatkov tak, Ze matka bude mat syna vzdy
24.12.. Otec bude mat syna vzdy 25.12. od 10:30 hod. do 26.12. do 10:30 hod.. Otec matke 24 hod.
vopred oznami, ze sa stretnutie uskuto€ni prostrednictvom messengeru. Ak si otec tuto povinnost
nesplni, stretnutie so synom sa neuskutocni.

Otec je opravneny so synom viest video hovor kazdy utorok v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod..

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske po 400,- eur mesacne, a to sumou
250,- eur k rukam matky a sumou 150,- eur na sporiaci Ucet, ktory matka zriadi v lehote 10 dni po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia.

Rodi¢ia sa dohodli na uhrade dizného vyzivného vo vySke 3.800,- eur, ktoré otec matke zaplati takto:
Sumu 2.000,- eur zaplati do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a sumu 1.800,- eur zaplati matke
v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym splatnym vzdy do 15. diia v mesiaci po
100,- eur mesacne az do jeho upIného zaplatenia tak, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym
cely dih.

Finan¢né prostriedky na sporiacom uUcte je matka opravnena pouzit len so suhlasom druhého rodica
alebo so suhlasom sudu.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.



odovodnenie:

1. Matka podala na sud navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrhla zverit
maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na vyzivu sumou po 400,-- eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu na sud a aby sa otec so synom mohol stretavat’ jedenkrat do
mesiaca a to v kazdu tretiu nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. v detskom centre v obchodnom
centre v G. za pritomnosti matky.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze rodi€ia Zili v rodinnom dome v F., ale po nezhodach medzi rodi¢mi
matka v marci s dietatom od partnera odiSla k svojim rodi€om do E.. Otec dietata je obéanom H. a
pracu vykonava v zahrani¢i. Syn je na matku velmi naviazany, jej pritomnost si neustale vyzaduje a
kedZe matka nechcela prerudit vztah medzi otcom a synom, preto aby sa vyhla slovhym atakom zo
strany otca, preto poCas pobytu otca na Slovensku byvala so synom v dome, z ktorého odisla. Po
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud zakézal otcovi vycestovat mimo Uzemia republiky, sa jej
mal otec opakovane vyhrazat, Ze dieta zoberie do svojho rodného H. a ona ho uz neuvidi. Po nariadeni
neodkladného opatrenia do$lo viac-menej k upokojeniu vztahov medzi rodi€mi mal. dietata a obaja sa
snazili dospiet’ k dohode o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, ktora by bola v prospech syna, ale
k uzatvoreniu dohody nedoSlo. Matka navrhla, aby sud zveril mal. A. B. do osobnej starostlivosti matky,
ktord mu osobnu starostlivost’ poskytuje od narodenia. Mal. A. B. je na matku silne citovo naviazany a
vyZaduje si jej pritomnost. Postupne sa ho navrhovatelka snazi zvyknut' aj na pobyt v predSkolskom
zariadeni a zaCala ho davat postupne na par hodin do materskej Skoly v obci E. (zatial bol len parkrat
maximalne na 3 a pol hodiny). Znasal to velmi dobre, no po poslednom navrate otca odmieta ist do
predskolského zariadenia a chce byt doma s matkou a v predSkolskom zariadeni plae za mamkou.
Matka sa snazila otcovi dohovorit’ a poziadat’ ho o postupné zvykanie si syna na dlhodobu nepritomnost
matky, no ten to ignoruje a domaha sa svojich rodi¢ovskych prav a odvolava sa na to, Ze s nim travi malo
Casu, pretoZe pracuje v zahrani€i a tvrdi, Ze syn si zvykne. Medzi synom a otcom je jazykova bariéra
z dévodu velmi Castej otcovej nepritomnosti. Otec chce, aby sa rezim mal. syna prispésoboval jeho
poziadavkam podla jeho pracovného harmonogramu, ¢o na mal. syna velmi zle vplyva. Matka je toho
¢asu na rodic¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami vo vySke
245,-- eur mesacne. Otec na vyzivu syna prispieva sumou 100,-- eur tyzdenne, teda 400,-- eur mesacne,
o peniaze vSak musi navrhovatelka vZdy prosit’ a €asto krat sa jej otec ma vyhrazat, Ze jej peniaze ned3,
vycita jej, Ze nikde nepracuje napriek tomu, Ze takto si to Zelal prave on, aby sa plne venovala dietatu.
Matka byva v rodinnom dome jej rodiCov, ktori jej pomahaju aj finanéne. Malolety A. nosi plienky, s ¢im
su spojené vydavky vo vySke 25,-- eur mesacne, strava pre maloletého predstavuje sumu 200,-- eur
mesacne, poplatky za navstevovanie preddkolského zariadenia 8,50 eur mesacne poplatky za stravu
v zariadeni, oble€enie v priemere 50,-- eur mesaéne, vitaminy v priemere 10,-- eur mesacne, benzin
50,-- eur mesacne (povazujeme za doélezité zdoéraznit, ze matka pouziva motorové vozidlo pravidelne
na vozenie dietata do F. k otcovi), dalej mu matka plati sporenie spolu s Urazovym poistenim vo vySke
37,-- eur mesacne, navstevy s mal. A. detského centra cca 5,-- eur tyZdenne.

Matka prijem otca nepozna, ale nemal Ziaden problém prispievat’ na vyzivu dietata sumou 400,-- eur
mesacne, preto tdto suma vyZivného je v moznostiach a schopnostiach otca a matka navrhuje, aby
v zaujme zachovania Standardu dietata bol otec zaviazany prispievat na vyzivu dietata sumou 400,--
eur mesacne. K navrhu matka dolozZila rodny list dietata, zd&znam o podani oznamenia, potvrdenie
Obvodného oddelenia Policajného zboru, lekarsku spravu, potvrdenie o poberani rodiovského
prispevku.

3. Otec podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ktorym navrhol, aby sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ktori by zabezpecovali starostlivost o maloletého v intervale dvoch tyZdhov.

4. KedZe na sude boli zaaté dve konania medzi tymi istymi u€astnikmi konania, preto sud na
pojednavani konania spojil a konanie je vedené pod spisovou znackou konania, ktoré zacalo skér.

5. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 10P/220/2019 zo dna 05.05.2021 takto vo veci rozhodol :



» I. Zveruje mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otca zavazuje prispievat na vyzZivu maloletého sumou po 170,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
matke vzdy do 15. dfia v mesiaci od 04.11.2019.

[ll. DIZné vyZivné za obdobie od 04.11.2019 do 30.04.2021 vo vyS8ke 935,-- eur povoluje otcovi zaplatit’
matke do 31.12.2021.

IV. Otec je opravneny sa synom stretavat’ kazdy parny tyzden od 15.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v
sobotu a po uplynuti dvoch mesiacov od 15.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v nedefu a kazdy neparny
utorok a neparny Stvrtok od 15.00 hod. do 8.00 hod. nasledujuceho dia.

V. O trovach konania a o trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim. “
6. Proti vyrokom 1., Ill. a IV. tohto rozsudku podala odvolanie matka maloletého dietata.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 24 CoP/162/2021 zo dfia 26.04.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 24 CoP/162/2021 zo dha 08.09.2022 zrusSil rozsudok Okresného sudu Humenné vo
vyrokoch I, lll., IV. a V. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej in8tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Okresny sud Humenné viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) doplnil dokazovanie vo veci a nariadil pojednavanie na def 19.10.2022.

9. Na pojednavani dna 19.10.2022 rodicia maloletého dietata uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktoru sud
rozsudkom schvalil.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla §-u 62, odsek 1 a 2, Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 65 odsek 1, Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



Podla §-u 75 odsek 1, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud
rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su opravneni podat' vodi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

10. V danej veci sa rodiCia na uprave ich prav a povinnosti k maloletému A. dohodli, preto sud na
pojednavani diia 19.10.2022 dohodu rodi¢ov rozsudkom schvalil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nemézu podat rodi€ia a ani kolizny opatrovnik, pretoZe rodicia
nie su opravneni podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a kolizny
opatrovnik sa vzdal na pojednavani diia 19.10.2022 prava podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie.

Odvolanie proti vyroku I. je opravneny podat prokurator v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Okresny sud Humenné.

Rodi¢ia a prokurator méZu podat’ odvolanie proti vyroku Il. rozhodnutia v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo



veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



