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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta E. E., nar. XX XX.XXXX, bydliskom u
matky, v konani zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky Bc. Q. E., projektovej manazérky, bydliskom R., S. XX, Statnej obcianky Slovenskej
republiky, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. M. C., s.r.o., so sidlom R., S. XX a otca Mgr. art.
Q. 0., SzCO, bydliskom R., E. XX, $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného Advokatska
kancelaria Y. & S. s.r.o., so sidlom C., P. cesta XX/B a Advokatska kancelaria JUDr. C. S., PhD, so
sidlom C., M. 6, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 02. septembra 2015, ¢. k. 30P/167/2014-133, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu me ni tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. E. kazdu stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky.

Tym sa meni vyrok IV. uznesenia Okresného sudu Tren¢in &. k. 30P/89/2012-88 zo dna 23.04.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/9/2014-147 zo diha 04.07.2013.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. E.
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. E. kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdu
neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., bez
pritomnosti matky. Tym zmenil vyrok IV. uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 30P/89/2012-88 zo dna
23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 5CoP/9/2014-147 zo diha 04.07.2013.
V rozhodnuti konStatoval, Ze otec sa podanym navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sud upravi jeho styk s mal. E. tak, Ze do skon&enia konania vo veci 30P/167/2014 bude opravneny
stretavat' sa s maloletou kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny vikend v piatok od
17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 16.08. od 9.00 hod. nepretrzite
az do 31.08., pocas Vianocnych sviatkov kazdy rok od 26.12. od 10.00 hod. nepretrzite do 31.12. do
17.00 hod., a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu
a predlozenymi listinnymi dékazmi konstatoval, Ze mal. E. pochadza zo vztahu mimo manzelstva jej
rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 30P/89/2012-203 zo dfia 14.10.2013 bola mal. E.
zverend do osobne;j starostlivosti matky a rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k. 30P/89/2012-695
zo diia 26.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 4CoP/75/2014-737 zo dna
23.10.2014 bol otec zaviazany povinnostou platit’ na jej vyZivu sumou po 170 eur mesacne. Uznesenim
Okresného sudu Trencin €. k. 30P/89/2012-88 zo dria 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine &. k. 5CoP/9/2013-147 zo diia 04.07.2014 bol styk otca s mal. E. upraveny predbeznym
opatrenim tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 16.00
hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., bez pritomnosti matky.
Po nariadeni tohto predbeZného opatrenia sa otec domdahal rozSirenia styku s maloletou, Okresny sud
Tren&in jeho navrhu vyhovel a uznesenim 30P/89/2012-414 zo dna 09.05.2014 upravil styk otca s
maloletou tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s maloletou kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00



hod. a kazdu neparnu nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Na odvolanie matky
Krajsky sud v Trenline uznesenim €. k. 4CoP/74/2014-726 zo dia 08.10.2014 uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze navrh otca zamietol s odévodnenim, Ze v oblasti starostlivosti sidu o maloleté deti
by malo byt nariadenie predbezného opatrenia skuto€ne len kratkodobym provizériom a malo by byt
nariadené len vtedy, ak je potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého
dietata, pricom takato situacia v danej veci nenastala. V sugasnosti sa na Okresnom sude Trenc&in pod
sp. zn. 30P/167/2014 vedie konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou E. a o navrhu otca
na zverenie mal. E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a o uloZeni povinnosti podavat
informacie. V predmetnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie. Za takychto okolnosti mal sud
prvého stupna za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia podla navrhu otca.
Uviedol, Ze v su€asnosti je styk otca s maloletou upraveny predbeznym opatrenim Okresného sudu
Trencin zo diia 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 04.07.2013. Podla
tohto predbezného opatrenia sa maloleta doposial s otcom stretavala len na par hodin v mesiaci, preto
sa sud stotoznil s nazorom vyslovenym koliznym opatrovnikom v konani, Ze je potrebné rozsirit' styk
otca s maloletou. KonStatoval, Ze su¢asna Uprava styku otca s maloletou v rozsahu troch hodin dva
krat mesacne, ktora trva uz viac ako dva roky je pre rozvoj a upevhovanie vztahu maloletej s otcom
nepostacujuca, a to aj s prihliadnutim na skutonost, Ze vo veci je nariadené znalecké dokazovanie a
konecna uprava styku bude vyrieSena az po vykonanom dokazovani. Sud mal za to, Ze v danej situacii
preto nastala situacia, kedy je potrebné novo upravit styk otca s mal. E..

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktora
Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne. Zopakovala svoje predchadzajuce tvrdenia, Ze rozSirenie styku otca s
maloletou nie je v prospech maloletého dietata, pretoze otec maloletej nie je schopny sa o fiu dostatocne
postarat’ tak, aby neohrozoval jej zdravie. Zasadny problém videla v permanentnom nereSpektovani
zdravotného stavu maloletej a tiezZ vo vychove maloletej zo strany otca, konkrétne v tom, Ze otec od
maloletej poZaduje, aby pred matkou sporné veci tajila alebo jej klamala. Poukazala na to, Ze ¢o sa
tyka styku otca s maloletou, zo strany otca pravidelne dochadza k opakovanému nereSpektovaniu
predbezného opatrenia, kedy otec odovzdava maloletu po stretnuti matke vzdy neskdr ako ma, €o
ospravedIfiuje nepredvidatelnymi okolnostami. Navrhovatel okrem toho v su¢asnosti za¢al bezdévodne
Ziadat matku o ndhradné terminy stretnuti s maloletou, ked sa na riadne terminy z vlastnej viny
nedostavil. Otec teda na jednej strane Ziada navrhom na nariadenie predbezného opatrenia rozsirit' styk
s maloletou, na druhej strane vS8ak nezodpovedne pristupoval k vykonu rodi€ovskych prav uz pocas
uginnosti pdvodného nariadeného predbezného opatrenia. Vyslovila nazor, Ze nariadenie predbezného
opatrenia ma byt skuto€ne len kratkodobym provizériom a ma byt nariadené len vtedy, ak je potreba
dogasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Uprava styku s otcom uz
bola vykonana nariadenym predbeznym opatrenim a tato je postacujuca.

Otec prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie
prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze vSetky argumenty, ktoré matka uvadza
v odvolani svedcia o jedinom, a to, Ze namiesto toho aby matka venovala energiu tomu, o od rodiCov
Zakon o rodine pozaduje (viest vychovu dietata k dcte k druhému rodiCovi a jeho rodine), venuje
mnozstvo ¢asu a energie hfadaniu faloSnych dévodov, ktorymi ma dochadzat k obmedzeniu styku medzi
dcérou a otcom. Uviedol, Ze za cely Zivot dietata neurobil ni¢ také, pre€o by sa nemal so svojou dcérou
stretavat a okolnosti, na ktoré sa matka odvolava v podanom odvolani (napr. bolenie bruska po styku
s otcom alebo extrémna Unava, pretoZe nespala) su vymyslené, zbytoéné dévody. Je zjavné, Ze vetky
argumenty matky, ktoré v odvolani uvadza, su uc¢elové a su dobré len k tomu, aby mal otec obmedzeny
kontakt s maloletou, pri¢om jeho pravo stravit spolu ¢as je nespochybnitelné. Poukazal dalej na to, Ze
maloleta E. je uz omnoho vacésia ako v Ease, ked sud upravoval povodny styk a je jej na prospech, ak
okrem zazitkov, ktoré jej poskytuje matka, ma aj SirSie zazitky zo spolocnosti otca a jeho rodiny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.
Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze uznesenie

okresného sudu je potrebné podfa § 220 O.s.p. zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné naria’dovat pojednavanie odvolacieho sudu.



PredbezZné opatrenie je institutom procesného prava, ktory zabezpeduje ochranu osvedéeného prava v
pripadoch, ked je toto pravo ohrozované alebo ohrozené a nie je mozna okamzita definitivha ochrana
meritérnym rozhodnutim sudu. Pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav sud prihliadne najma na
zaujem maloletého dietata.

V preskimavanej veci zo spisu vyplyva, Ze vo veci samej prebieha na Okresnom sude Trend&in pod sp.
zn. 30P/167/2014 konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou E. a o navrhu otca na zverenie
mal. E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a o uloZenie povinnosti podavat informacie.
Pre rozhodnutie v danej veci suid uznesenim zo dria 19.06.2015 &. k. 30P/167/2014-92 ustanovil znalca
z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych pre ucely rozhodnutia k otazke
zverenia, resp. otazke upravy styku. Styk otca s mal. E. sa v su€asnosti realizuje v ramci predbezného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Trenc¢in ¢. k. 30P/89/2012-88 zo dra
23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine &. k. 5CoP/9/2013-147 zo dia 04.07.2014,
v zmysle ktorého sa otec stretdva s mal. E. kazdu nepérnu sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., bez pritomnosti matky, t. j. kazdy tyZzdefi v
rozmedzi troch hodin.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostuprfiového sudu, Ze je potrebné styk otca s mal. E. roz8irit,
nakolko od nariadenia citovaného predbeZzného opatrenia uplynuli uz viac ako dva roky, mal. E. je vekovo
starSia, rozvija sa, a preto je potrebné budovat a upeviovat jej vztah aj s druhym rodi€om, ktory ma
rovnaké rodi¢ovské prava ako matka. Odvolaci sud sa sice stotozfiuje s nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v rozhodnuti €.k. 4CoP/75/2014-737 zo dfia 23.10.2014, Ze uprava styku rodi¢ov s mal.
dietatom formou predbezného opatrenia ma byt rieSenim vynimo&nym, mimoriadnym a len kratkodobym
provizériom, v danom pripade je v8ak v zaujme maloletej, aby sa do rozhodnutia vo veci samej, ktoré
mdbze vzhladom k nariadeniu znaleckého dokazovania trvat’ dlh&iu dobu, styk maloletej s otcom nielen
zachoval, ale aj rozsiril tak, aby sa mohli budovat’ a upevriovat vzajomné citové vazby. Vzhlfadom ku
skutoCnosti, Ze doposial sa mal. E. s otcom stretavala iba raz za tyZdef po€as troch hodin, je vSak
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné z dévodu adaptacie maloletej na novu situaciu upravit' styk
otca s maloletou v uzsom rozsahu, ako rozhodol sud prvého stupria. Preto odvolaci sud uznesenie
prvostuprfiového sudu zmenil tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletou kazdu stredu v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky,
ktora uprava je podla nazoru odvolacieho sudu posta€ujuca do rozhodnutia vo veci same;j.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud pritom dodava, Ze predbezné opatrenie
je rozhodnutim iba doCasnym, neupravuje definitivne vztahy medzi u€astnikmi konania a zanikne, ak
nastanu okolnosti uvedené v ust. § 77 ods. 1 O.s.p., najneskodr rozhodnutim vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



