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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyri: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., D. XX, 2. E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XX, obe pravne zastupené JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom, so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému: A. A. B., F., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom G. XX, XXX XX G. — H., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom Razusova ¢&. 1, 040 01 KoSice, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 02.09.2021 ¢.k. 25C/21/2017 —
691 jednohlasne, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznavazalobcomv 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1.
rade sumu 9.943,55 Eur s prisl., a zalobkyni v 2. rade sumu do 17.351,70 Eur s prisl. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobkyniam priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory je
Zalovany povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa stanovi vyska tejto nahrady.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na Casti pozemkov Zalobkyrn sa
nachadza kanalizaény zberac |. vo vlastnictve Zalovaného, ktory je su€astou vodohospodarskej stavby
,C. — B.“ kanalizacia |. stavba, ako to vyplyva z Geometrického planu J. XXX-XX-XXX-XX-XX. Tato
vodohospodarska stavba s nazvom C. — B. kanaliz&cia I. stavba, bola povolena rozhodnutim byvalého
K. A. C. z XX XX.XXXX a kolaudac¢né rozhodnutie o povoleni k uzivaniu stavby vydal byvaly G. v G.
driia XX XX.XXXX. Pokial ide o zaklad naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, tento
bol podla sudu prvej inStancie dany, a v tejto suvislosti poukazal predovietkym na dévody rozhodnutia
OS Presov sp.zn. 11C/87/2015 v spojeni s rozhodnutim KS Predov sp.zn. 9Co/129/2017. V tomto sporu
sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze Ziadne zadkonné vecné bremeno v prospech Zalovaného nevzniklo
(z&kon €. 138/1973 Zb., v spojeni so zdkonom €. 199/1995 Zb.). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukézal na viaceré konania, ktoré boli vedené na Okresnom sude PreSov (sp.zn. 29C/23/2017,
32C/22/2017, alebo 11Csp/137/2020), ktoré boli nasledne potvrdené odvolacim sudom, tykali sa
totoZnych nérokov, preto sud prvej inStancie uviedol, Ze otdzka, i Zalovanému sved&i pravo z vecného
bremena vo vztahu k uZivaniu Casti pozemkov Zalobkyf bola uz vyriedena, a tymito pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov je aj v tomto konani viazany. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla §
37a zékona &. 138/1973 Zb., a podla § 20 zakona &. 442/2002 Z.z. Zalobkyniam teda patri narok



na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze Zalovanému vecné bremeno ako pravny titul uzivania
tychto pozemkov nevznikol. Spornou bola otazka vysky nahrady za uZivanie pozemkov Zalobkyri.
Uviedol, Ze Zalovany relevantne a v€as nerozporoval plochu pozemkov Zalobkyn, ktoré uziva, sice mal
vyhrady voci znaleckému posudku €. XX/XXXX L. G., avSak nepredloZil relevantny dokaz, ktory by dany
znalecky posudok spochybnil. Zalobkyne preto preukazali tak zaklad naroku ako aj jeho vysku. Sud
prvej inStancie vychadzal zo vSeobecnej hodnoty najmu za pozemky nachadzaju sa v k.u,. B., ktora
hodnota v roku 2015 predstavovala sumu 9,10 eur za 1 m2 za rok, v roku 2016 9,07 eur za 1 m2 za
rok, v roku 2017 sumu 9,06 eur za 1 m2 za rok, a z rovnakej ceny ako v roku 2017 sud prvej inStancie
vychadzal pri hodnotenému aj za roky 2017, 2018, 2019 a 2020. KedZe Zalobkyne Ziadali opodstatnené
vydanie bezdévodného obohatenia, za ¢as od 18.08.2015 do 17.08.2017, od 18.08.2017 do 31.12.2017
a nasledne aj od 25.01.2018 do 24.01.2020. Pri ustéleni hodnoty bezdévodného obohatenia vychadzal
sud prvej indtancie zo zistenia, Ze sporna stavba — kanalizaény zbera€ sa nachadza na pozemkoch
Zalobkyne v 1. rade vo vymere 251 m2, a na pozemkoch Zalobkyne v 2. rade vo vymere 438 m2.
Na zaklade uvedeného priznal vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovaného v sume 9.943,55 eur s prisl. a u Zalobkyne v 2. rade tato suma predstavuje 17.351,70 eur
s prisl. O trovach konania stran sporu rozhodol podfla § 255 a nasledujuce CSP.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zaloba
Zalobkyh bola zamietnuta a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, pretoze zalovany neuziva spornu ¢ast pozemku zalobkyr bez pravneho
dévodu, ale na zéklade zakonného vecného bremena, ktoré vzniklo podfa § 37a ods. 1 zdkona ¢&.
138/1973 Zb. o vodach v zneni u€innom od 01.10.1995 (zékon &. 199/1995 Z.z.), a toto vecné bremeno
vzniklo diiom 01.10.1995 a doposial existuje v zmysle predpokladov § 42 ods. 6 zakona €. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch. PretoZe povinnému zo zdkonného vecného
bremena patri za jeho zriadenie nahrada, nemdze Zalobkyniam patrit za obmedzenie ich vlastnickeho
prava zriadenim vecného bremena pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe narok na
zaplatenie odplaty za zakonné vecné bremeno ma prednost pred pravom na vydanie bezdévodného
obohatenia v désledku Speciality jeho Upravy. Preto mal byt Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
Zalovanych sum posudeny ako narok na odplatu za zriadenie vecného bremena, a nesmel byt posudeny
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravo na nahradu za zriadenie vecného bremena
sa preml€uje v trojroCnej premlCacej dobe, plynucej od vzniku vecného bremena, teda odkedy sa
mohol uplatnit prvykrat, podla § 101 O.z., respektive uplynutim lehét uvedenych v § 20 ods. 4
zakona €. 442/2002 Z.z. V tomto pripade preml¢acia doba povinného z vecného bremena uplynula
01.10.1998, respektive najneskdr 01.11.2005 a Zalobkyne podali Zalobu na sude prvej inStancie
diia 17.08.2017, teda po uplynuti premi€acej doby. Pravny nazor sudu prvej instancie neobstoji,
pretoZe je podla Zalovaného v rozpore so zavermi ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu
SR, tykajucej s zakonnych vecnych bremien, ktord uzavrela, Ze zdkonné vecné bremeno k pozemku
v pripade ak bola stavba na fiom zriadena pred dfiom nadobudnutia jeho U€innosti vznika u¢innostou
zakona, a za jeho zriadenie patri povinnému jednorazova nahrada, pravo na ktoru sa premluje vo
vSeobecnej premliacej dobe, ktora zadina plynut dfiom vzniku zakonného vecného bremena, teda
driom nadobudnutia ucinnosti zakona. V tomto pripade ide o zakonné vecné bremeno k pozemku
podla § 37a ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb. v zneni u¢innom od 01.10.1995, ktorému zodpoveda
pravo zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach vodovodné a kanalizaéné rady, ktoré
su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme a to v rozsahu
vyplyvajicom z povolenia na vodohospodarske dielo podla § 9 zakona o vodach. Zalovany zdéraznil, ze
rozhodovacia prax Najvy8Sieho sudu SR sa zaoberala zakonnymi vecnymi bremenami, ktorych obsah,
dovod a spdsob vzniku je podobny, a to predovietkym zdkonnym vecnym bremenom, podla zakona
€. 182/1993, a podfla zakona €. 66/2009 Z.z. V pripadoch oboch tychto zakonnych vecnych bremien
je typické, Ze vznikli k stavbam postavenym na povinnych pozemkoch pred nadobudnutim uginnosti
z&kona, ktorymi boli zriadené. Rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu SR nikdy nespochybnila, Ze povinny
z takto zriadeného vecného bremena ma narok na nahradu za obmedzenie svojho vlastnickeho prava,
pricom ide o narok zaloZzeny na pravnej Uprave vecnych bremien v Obc&ianskom zakonniku, ktory v8ak
je mozné uplatiiovat’ iba spésobom a v lehotach vyplyvajucich z Obcianskeho zakonnika, pokial' nie
je osobitne upraveny priamo v Specialnom pravnom predpise, ktory zdkonné vecné bremeno zriaduje.
O nahrade za zriadenie zakonného vecného bremena bolo uZ judikované, Ze je svojou povahou
jednorazova a pravo na fiu sa preml¢uje diiom nasledujucim po vzniku zakonného vecného bremena vo
vSeobecnej preml€acej dobe, ak tato otazka nie je upravena odliSne v Specialnom predpise. Napriklad



v pripade § 23 ods. 5 zdkona €.182/1993 vznika vecné bremeno ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zakona (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/49/2014).
Ako vyplyva aj z dalSich rozhodnuti Najvyssieho sudu SR tieto zavery su v celom rozsahu pouZitelné aj
na dalSie zakonné vecné bremena s podobnou charakteristikou a obsahom. NS SR pri aplikacii tychto
zaverov na zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. poukazal na to, Ze pokial
judikatura dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, podla zakona &.
82/1993 Zb. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku, ku driu G€innosti
tohto zakona, nemdze byt tomu ani inak pri zriadeni vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z.
Aj v pripade zakonného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. bolo sudmi judikované, Ze
finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia.
Aj v tejto suvislosti poukézal Zalovany napriklad na uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/17/2019. MozZno
teda podfa Zalovaného uzavriet, Ze opacny nazor, podfa ktorého zakonné vecné bremeno k pozemku
v prospech vlastnika stavby nevznika u€innostou zakona v pripade ak stavba bola zriadena na pozemku
predo dfiom jeho u&innosti, na ktorom je zaloZeny aj napadnuty rozsudok, bol uz sudnou praxou vo
vztahu k zdkonnym vecnym bremenam odmietnuty. Tieto pravne zavery Najvy$Sieho sudu SR su
podla Zalovaného v celom rozsahu aplikovatelné aj na zakonné vecné bremeno podlfa § 37a ods.
1 zakona &. 138/1973 Zb. o vodach. Je tomu tak preto, Ze zdkonné vecné bremena maju urcité
jednotiace znaky vyjadrené v ich pravnej norme, teda ide o obmedzenie vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym. Okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti. Preto sa k nim
musi pristupovat’ rovnako, musia sa na nich vztahovat rovnaké zavery a to aj pokial ide o finanénu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je jej doésledkom. Preto aj zavery vyslovené vo vztahu
k jednotlivym zakonnym vecnym bremenam spifiajlcim tieto ich jednotiace znaky musia byt zhodné,
pretoZze pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedCivych argumentov. Z rozhodnutia sudu prve;j
indtancie podla Zalovaného nie je zrejmé, pre€o ust. § 37a ods. 1 zakona o vodach nema dopadat na
vSetky vodohospodarske diela existujuce k XX.XX.XXXX, a z akého dévodu teda sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze kanalizacny zbera¢ G je na pozemku Zalobcov neopravnene. Zdéraziuje, Ze
predmetom posudenia narokov Zalobkyn je obdobie od 18.08.2005 do 24.01.2020. Zakonné vecné
bremeno nevzniklo spatne k roku 1984, ale vzniklo u¢innostou zakona ¢. 199/1995 Z.z., teda 01.10.1995
a dosial existuje podla § 42 ods. 6 zadkona ¢&. 442/2002 Z.z., preto o nepripustnu pravu retroaktivitu
ist neméze. Aj toto zakonné vecné bremeno vznika v pripade ak bola stavba postavena pred driom
ucinnosti zakona, ktorym bolo vecné bremeno zriadené. Povinnému zan patri jednorazova nahrada,
pravo za ktoru vzniklo u¢innostou zakona a podlieha tak preml€aniu v reZzime obc&ianskeho zakonnika,
respektive zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. V tejto suvislosti poukazal okrem
iného aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/173/2018 a na zaklade takto vSetkych uvadzanych dévodov
navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalobkyne v 1. a 2. rade navrhli rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnili si
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze z dévodu celkom zjavnej odliSnosti zakonného vecného
bremeno koncipovaného § 37a zdkona €. 138/1973 Zb., nemozno vSetky zakonné vecné bremend
posudzovat’ uplne rovnako a domnievat sa Ze judikatura k zdkonnym vecnym bremenom podfa zakona
€. 182/1993 Zb. a zdkona &. 66/2009 Z.z. je en bloc aplikovatefna na celu $kalu zakonnych vecnych
bremien v pravnom poriadku SR. Zalobcovia zdérazfiuju, Ze celé znenie § 37a zakona &. 138/1973 Zb.
indikuje buducnost (ak je stavba vo vystavbe znamen4 to, Ze nie je ukonena), aj toto sved&i o jedinom
umysle zakonodarcu a sice riesit vystavbu tychto stavieb do budicnosti. Zalovany sa preto nespravne
odvolava na princip pravne;j istoty, ked poukazuje na rozhodnutia najvyssich sudnych instancii, ktoré sa
vSak zaoberaju odliSnymi zdkonnymi vecnymi bremenami, podla odliSnych zakonov, pri€¢om dévody na
ich stotoZnenie so zakonnym vecnym bremenom podla zakona &. 138/1973 Zb. neexistuju.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasledujuce zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného opodstatnené nie je.



V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je
procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich
naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spoc€iva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny vS8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zd6razrnuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami stran dopifia uvedené.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyr na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud poukazuje na pocetnu judikaturu sudov tykajucu sa nahrady bezdévodného obohatenia
vzniknutého uzivanim zastavaného pozemku na ukor vlastnika pozemku. UZivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodného obohatenie periaznou formou, rozsah ktorého plnenia
je vyjadreny perfiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nutné vynalozZit v danom mieste a Case za
porovnatefné uzivanie (prenajatie) veci (uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/8/2009). NajvysSi sid SR vo veci
uzivania nehnutelnosti bez pravneho dovodu, ktory je verejnym priestranstvom v odévodneni uviedol:
~opravny je aj vypoCet vySky bezddvodného obohatenia rovnajici sa vySke obvyklého najomného
v danom mieste a ¢ase za porovnatefny pozemok® (rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/52/2009).

Podstatou odvolania Zalovaného je jeho poukaz na skuto¢nost, Ze pozemky Zalobkyn na ktorych je
postavené vodohospodarske dielo su zatazené zakonnym vecnym bremenom. Sud prvej indtancie sa
s touto argumentaciou Zalovaného v oddévodneni rozhodnutia dosledne vyporiadal, ked' uviedol, Zze az
s ucinnostou od 01.10.1995 bol zakon €. 138/1973 Z.z. o vodach doplneny o ust. § 37a, ktorym sa
konsStruuje vznik zakonného vecného bremena. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, kedze
zdkon €. 199/1995 Z.z., ktorym sa zdkon €. 138/1973 Zb. doplnil o ust. § 37a neobsahovalo Ziadne



prechodné ustanovenia, k vzniku vecného bremena tak mohlo dojst’ len v pripade tych rozhodnuti
vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela, ktorych pravoplatnost’ nastala po
u€innosti zakona €. 199/1995 Z.z., ktory novelizoval Zakon o vodach.

Stavba vodohospodarskeho diela — kanalizatného zberaCa nachadzajuca sa na nehnutelnostiach
Zalobkyh bola povolena na zaklade rozhodnutia byvalého K. A. C. z XX XX.XXXX. Ak by sa prijala
argumentacia Zalovaného o okamihu vzniku vecného bremena, malo by to za nasledok, Ze pri stavbe
povolenej v roku 1976 a kolaudovanej v roku 1984, by vzniklo vecné bremeno zo zakona k datumu
viac ako 10 rokov predchadzajucemu ucinnosti zakona €. 199/1995 Z.z., o by vykazovalo znaky
nepripustnej retroaktivity. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne zdéraznil, Ze zakon &. 199/1995
Z.z. neobsahoval prechodné ustanovenia a vznik vecnych bremien spajal s pravoplatnostou rozhodnutia
vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela. Je preto potrebné konstatovat,
Ze pravna uprava obsiahnuta v zédkone €. 199/1995 Z.z., sledovala vznik prava vecného bremena
k Casovému obdobiu nepredchadzajucemu ucinnost tohto pravneho predpisu. K vzniku vecného
bremena tak mohlo ddjst' len v pripade takych rozhodnuti vodohospodarskeho organu na zriadenie
vodohospodarskeho diela, ktorych pravoplatnost’ nastala po uc¢innosti zakona &. 199/1995 Z.z.

Aj podla odvolacieho sudu, kedZe administrativne povolenie na zriadenie uvadzanej stavby a jej
uzivanie bolo vydané za inej situacie a v Case inej zadkonnej Upravy, zakonné vecné bremeno
zakonom €. 199/1995 Z.z. v konkrétnom pripade nevzniklo. Rovnako nemozno konstatovat, aby
vznik vecného bremena bol dany na zaklade § 20 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, teda v obdobi za ktoré bolo bezdévodné
obohatenie narokovatelné. Pokial Zalovany poukazoval na ust. zakona €. 442/2002 Z.z. je potrebné
uviest, Ze kazdé zdkonné ustanovenie je potrebné vykladat celistvo a nie izolovane. Citovany pravny
predpis v ust. § 20 ods. 4 ustanovuje pravo na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti. O aké obmedzenie ide, vyplyva z odseku 1 tohto zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
prevadzkovatel je opravneny v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky v suvislosti s ¢innostami
v tomto ustanoveni uvedenymi, teda umoznuje iba zaistenie pristupu. Vstupovanie v nevyhnutnej miere
zaiste nie je pretrvavajuci stav existencie stavby kanalizaéného zberaga. Okrem toho, ak by aj ust.
§ 20 ods. 1 citovaného pravneho predpisu obsahovalo formulaciu, z ktorej by sa dalo dedukovat, Ze
nim zakonodarca mienil upravit aj obmedzenia inej kvality v zmysle zasahov do vlastnickych prav,
napriklad umiestnenie stavby plati, Ze by mali platit len na tie objekty, ktoré budu zriadené po uginnosti
zakona. Preto je mozné prijat’ zaver, Ze zakonodarca v prechodnych ustanoveniach v § 42 ods. 6 tohto
zakona vyslovne uviedol, Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam ako aj obmedzenia ich uZivania,
ktoré vznikli pred uc€innostou tohto zdkona zostavaju zachované, €o nie je mozné vylozit inak ako tak,
Ze rezim skér vzniknutych obmedzeni nie je novou Upravou dotknuty. Ak by sa pripustilo, Ze u€innostou
zakona €. 442/2002 Z.z. vznikli opravnenie podla § 20 ods. 1 zakona ku vdetkym, aj v Case uginnosti
zakona k existujucim vodohospodarskym stavbam, potom by ust. § 42 ods. 6 tohto zdkona nemalo
opodstatnenie.

Inak povedané, v zmysle § 42 ods. 6 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach nevzniklo Zalovanému Zziadne opravnenie k cudzim nehnutelnostiam. Ustanovenie §
20 ods. 1 tohto pravneho predpisu dava Zalovanému pravo vstupovat na cudzie pozemky, nie ich
dlhodobo uzivat. Len pre uplnost je potrebné v tejto suvislosti tieZ uviest, Ze dovodom Zaloby nebolo
tvrdenie Zalobkyri o obmedzeni ich vlastnickych prav tym, Ze Zalovany vstupuje na ich pozemky, ale
to, Ze obmedzenie ich vlastnictva spo€iva v existencii stavby kanalizatného zberaCa. V suvislosti
s poukazom Zalovaného na ust. § 42 ods. 6 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. je tiez potrebné zdéraznit, Ze pred
nadobudnutim uc&innosti tohto pravneho predpisu zalovanému, tak ako bolo skér konStatované, ziadne
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo, a teda takéto neexistujice pravo nemohlo ostat
nedotknuté. Okrem toho v suvislosti so zadverom o nepripustnosti priamej retroaktivity novely zakona
€. 138/1973 Zb. uskutoCnenej zakonom €. 199/1995 Zb. a uginnej od 01.10.1995 v pripade zakona ¢&.
442/2002 Z.z. ako neskorsieho pravneho predpisu, by o to viac iSlo o nepripustnu priamu retroaktivitu.
(do pozornosti rozsudok KS PreSov sp.zn. 7Co/55/2019).



V suvislosti s namietkou Zalovaného v zmysle tom, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od udajne
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, je potrebné uviest, Ze doéveru v uritd rozhodovaciu prax v skutkovo
i pravne porovnatefnych veciach vyvolava az rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa
ustalila po uréitu dobu (Ustavny sud SR IV. US 270/2012). Zo spisu nevyplyvaju tvrdenia Zalovaného
o existencii rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR na konkrétnu problematiku, ktora bola predmetom daného
konania, ktoré by vytvarali povinnost sudu prvej inStancie zaoberat sa nimi. NemozZno zaroveh bez
dalSieho stotoZfiovat pravnu Upravu zakonnych vecnych bremien obsiahnutych v ustanoveniach zakona
€. 182/1993 Zb., respektive v zakone &. 66/2009 Z.z., s Upravou podla zakona €. 138/1973 Zb., kedze
ich uprava je v kazdom z tychto pravnych predpisov vykonana odliSnym spdsobom, ¢o plynie priamo
z ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Zb., v porovnani s ust. § 37a
ods. 1, 2 zakona €. 138/1973 Zb. Pokial ide o uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/173/2018,
v tomto rozhodnuti sa dovolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania zalobcu z pohfadu
predpokladov § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, a nie samotnou podstatou pravneho naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia uplatneného aj v kontexte ust. § 37a zakona €. 138/1973 Zb.

Prostriedkom obmedzenia vlastnika je obligaéné pravo, aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Narok Zalobkyf takouto Zalobou uplatneny je plne legitimny, hodny ochrany, ktora by im mala byt sidom
poskytnuta. Preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobe vyhovel a rozhodnutiu o veci same;j
zodpovedad aj spravny vyrok o trovach konania stran sporu.

Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyne boli v odvolacom konani Uspe$né, preto odvolaci sud im vogi Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



