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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu
Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: F. V., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. G. €. 5, L., zast. JUDr. Y. F., advokat, ul. O. E.. XX, L. proti odporcovi Y.
V., nar. X.XX.XXXX, bytom E. I. & XXX, zast. K. V., nar. 29.11.1967, bytom E. I. & 166, o zniZenie
vyzivného, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. jula 2014,
¢.k. 7C/25/2014-149, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zamietol ndvrh na zniZenie vyzivného, ktory navrhovatelka
odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom zo dfia 7. 11. 2013 doS$lo na jej strane k
zmene pomerov, pretoze od 14. 10. 2013 je nezamestnana.

Vychadzajuc z pravneho posudenia podla v § 78 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud konstatoval, Ze
navrhovatelkou tvrdeny zanik pracovného pomeru ¢asni¢ky nemal za nasledok zmenu pomerov na jej
strane, pretoZe z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dovtedajSie zamestnavanie vykonava
nadalej ako vypomoc svojmu priatelovi, ktory bol predtym jej zamestnavatelom. Pokial by za takuto
vypomoc vykazujucu znaky zavislej prace ziskala ¢o i len minimalnu mzdu, postacovalo by to podla
okresného sudu na plnenie vyZzivného v doterajSej vySke. Sucasne okresny sud zistil viacero moznosti
zamestnania sa na poziciu ¢asnicky, a preto popri vy$Sie uvedenom dévode konstatoval, Ze dosahovanie
prijmov postacujucich na plnenie stanovenej vyzivovacej povinnosti je v moznostiach a schopnostiach
navrhovatelky v zmysle principu potencionality.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala jeho
zmenu tak, Ze krajsky sud navrhu vyhovie, pripadne rozsudok zrudi. Ako odvolaci dévod uplatnila
odriatie moznosti konat' pred sudom, ktoré spoCiva v zmato¢nosti ddvodov rozhodnutia. Na jednej strane
okresny sud konStatuje, Ze vychadzal zo zasady potencionality, no su¢asne pocita zarobkové pomery
navrhovatelky. Vypocty okresného sudu sa vzajomne vyluéuju, dalej nezohladnil, Ze navrhovatelka
upratovanie prevadzky G. uZ nevykonava a napokon, okresny sud vobec neustalil vySku prijmu z
ktorého pri rozhodovani vychadzal. Okresny sud tiez pochybil, ked nevychadzal zo stavu ku dfiu vydania
rozhodnutia. Ako d'alSie odvolacie dovody uplatnila navrhovatelka nespravne skutkové a pravne zavery.
Nadalej trvala na tom Ze je finan€ne zavisla od pomoci partnera, ktory zabezpecuje jej byvanie aj stravu.
Na plnenie vyZivovacej povinnosti ide cely jej prijem respektive si na tento u¢el musi peniaze poziCiavat.
V pripade rozhodovania podla principu potencionality mal okresny sud zohfadnit’ zarobkové moznosti



oby€ajnej ¢asnitky v bare, ktoré neprekracuju minimalnu mzdu. Navrhovatelka zaroven poukazala, Ze
na tento druh prace su uprednostrfiované mladsSie a atraktivnejSie uchadzacky. Za nespravny povazovala
tiez zaver Okresného sudu o moznosti dochadzania za pracou, pretoze pri zarobku ¢asni¢ky 300 euro
je moznost’ dochadzania do zamestnania velmi obmedzena.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na
povinnost’ oboch rodiCov podielat sa na vyZive dietata podla svojej zivotnej urovne, ako aj na svoje
pravo na dbstojny Zivot. K odvolaniu priloZil fotografie, z ktorych ma vyplyvat, Ze navrhovatelka pracuje
v kaviarni svojho druha denne viac ako 8 hodin na pozicii ¢asni¢ky. Ako dalsi zdroj prijmov uviedol
vystupovanie navrhovatelky v televizii. Odporca mal za to Ze aj podfa fotografii je dost presvedcivé, Ze
navrhovatelka netrpi nidzou o financie, Zije na sluSnej Urovni a nie je prinatena nosit Sperky do zalozne
a pozi€iavat' si peniaze. Tieto jej tvrdenia su podla odporcu ucelové a nezakladaju sa na pravde.
Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je potrebné
rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze k odfatiu moznosti konat pred sudom
spbsobom vyc&itanym navrhovatelkou nedoslo. Odriatim moZznosti konat pred sudom (odvolaci dévod
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) je postup sudu, ktorym u€astnikom konania znemozni realizaciu
tych procesnych prav, ktoré im pravna Gprava priznava za ucelom zabezpec&enia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Tym, Ze okresny sud nedostatok dévodov pre znizenie
vyzivného oddvodnil jednak pracou navrhovatelky, z ktorej dovodil predpoklad dosahovania prijmu a
sucasne moznostou dostatoCny prijem dosahovat podla principu potencionality, nedoslo k zmato&nosti
odovodnenia. Uvedenym spbsobom iba okresny sud zalozil napadnuté rozhodnutie podporne aj
na dalSsom doévode. Rozhodnutie sudu prvého stupfia pritom obsahuje podstatné a vyCerpavajuce
odbévodnenie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., dosledne reagujuce na vSetky navrhy a nadmietky
ucastnikov, tak ako boli v priebehu konania vznesené.

Co sa tyka spravnosti skutkovych a pravnych zisteni okresného sudu, s tymito sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZiuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v tomto smere obmedzuje len na konstatovanie
ich spravnosti.

Na zdbraznenie spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza, Ze navrhovatelka
zaloZila svoj navrh na zniZzenie vyzivného na skuto€nosti, ktora tu bola uz v ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania o vyZivhom. V navrhu navrhovatelka tvrdila pre vec rozhodujucu skutoénost, Ze od dna
14. 10. 2013 je nezamestnana. Posledné rozhodnutie o vyZzivhom bolo pritom zo dfa 7. 11. 2013, teda z
obdobia, kedy uz navrhovatelka mala byt podfa jej tvrdenia nezamestnana. V ddsledku uvedeného tak
pre rozhodnutie v tejto veci nebola splnena podmienka zmeny pomerov podla ustanovenia § 78 ods.
1 z&kona o rodine.

Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie vo vyroku vecne spravne a krajsky sud ho preto
potvrdil.

Odporcovi, ktorému by v odvolacom konani patrila ndhrada trov podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



