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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravnej veci
zalobcu: A.. Z.. S. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/X, XXX XX M. E., zastupeného pravnou
zastupkynou JUDr. Janou To¢ekovou, PhD., advokatkou, so sidlom G. XXX XX M. E., proti zalovanému:
Socialna poistovna, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava 1, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfia
21.10.2021

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov siidneho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a nasledne zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie s
povinnostou nahrady trov stidneho konania Zalobcovi. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze mu bolo dorugené
rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne Cislo: XXX XXX XXXX X zo dia 21.10.2021 dha
28.10.2021. Zalobcovi dfia 07.07.1997 Ministerstvo vnutra SR (dalej aj len ,MV SR*) priznalo invalidny
dochodok vo vyske 5.460,- Sk.

2. Zalobca v élanku Ill. bodu 6. az 23. Zaloby uviedol prierez konania a rozhodnuti organov verejnej
spravy tykajucich sa priznania starobného déchodku Zalobcovi, v spojeni s rozhodnutiami, ktoré vydaval
organ socialneho zabezped&enia MV SR ako aj rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 29Sa/26/2018,
sp.zn. 28Sa/31/2019. Dha 02.07.2021 Najvyssi sud SR vydal rozsudok sp.zn. 7Sk/21/2020, v ktorom
zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 28Sa/31/2019 zo diia 21.04.2020 tak, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne Cislo: XXX XXX XXXX X zo dha 30.07.2019 zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. Najvy3si sud SR ako kasaCny sud vyjadril svoj pravny nazor v odsekoch 39., 40., 41.
a 42. oddvodnenia tohto rozsudku, ktorym bola Socialna poistoviia viazana. Najvy$si sud SR v
odseku 39. pripustil moznost’ subehu starobného déchodku zo vSeobecného systému déchodkového
poistenia a invalidného vysluhového dochodku z osobitného systému dbéchodkového zabezpedenia,
v danom pripade vyplacaného MV SR. Najvyssi sud SR predovietkym v odseku 41. odévodnenia
rozhodnutia jasne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy, a to rozhodnutie zo
dria 30.07.2019, ktorym Generalny riaditel Socialnej poistovne zmenil rozhodnutie Socialnej poistovne
- Gstredie Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfia 11.12.2017 o priznani starobného déchodku tak, Ze
zamietol Ziadost o priznanie starobného déchodku, nie je v sulade so zakonom. Najvyssi sud SR
v odseku 42. svojho rozhodnutia uréil Socialnej poistovni povinnost’ vysporiadat’ sa predovSetkym s
otazkou, ¢&i v pripade naroku Zalobcu uplatneného Ziadostou z 15.06.2009 spinil podmienky naroku



na starobny déchodok, ktory je zarovern poberatelom invalidného dochodku, ktory sa iba povaZuje
za invalidny vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002 Z.z.. Najvys8i sud SR v zavere odseku
42. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Socialna poistoviia ma nasledne rozhodnut o moznej aplikacii
ust. § 81 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., ktory upravuje subeh narokov na vyplatu déchodkovych
davok. V zmysle tohto ustanovenia, ak poberatel invalidného déchodku spini podmienky naroku na
vyplatu starobného déchodku alebo pred€asného starobného déchodku, vyplaca sa déchodkova davka,
ktorej suma je vy$$ia. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade zakon hovori o ,invalidnom déchodku®
v zmysle vSeobecného systému doéchodkového poistenia, vyplacanom zo Socialnej poistovne, a nie
o invalidnom déchodku, ktory sa iba povaZzuje za invalidny vysluhovy déchodok podfa zakona ¢&.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeleni policajtov a vojakov v zmysle osobitného systému socialneho
zabezped&enia vyplacanom z Ministerstva vnatra SR. Zalobca bol toho nazoru, Ze v jeho pripade je
aplikacia § 81 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nepripustna a nevykonatelna, pretoze
v pripade Zalobcu ide o subeh dvoch réznych socialnych déchodkovych systémov, a to vSeobecného
systému socialneho poistenia vyplacaného zo Socialnej poistovne a osobitného déchodkového systému
socialneho zabezpeclenia policajtov vyplacaného z Ministerstva vnutra SR.

3. Zalobca dalej v Zzalobe poukézal na to, Ze na zéklade rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
7Sk/21/2020 zo dfia 02.07.2021 vydal Generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutie Cislo: XXX
XXX XXXX zo diia 21.10.2021, ktorym Zalovany ako organ druhého stupria zmenil rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie Cislo: XXX XXX XXXX X z 11. decembra 2017 o priznani starobného déchodku
tak, Ze Ziadost' Zalobcu o starobny déchodok bola opatovne zamietnuta. Rozhodnutie Zalovaného je
zalozené podla Zzalobcu na tych istych pravnych skutoCnostiach ako predoslé rozhodnutie, pri¢om
Najvyssi sud SR v odseku 41. oddvodnenia svojho rozhodnutia urcil, Ze napadnuté rozhodnutie
Generalneho riaditela Socialnej poistovne o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného
dochodku nie je v sulade so zakonom. Podla zalobcu Generalny riaditel Socialnej poistovne nepreukazal
dovod pre vydanie obsahovo rovnakého rozhodnutia vzhladom na tie isté pravne skutognosti, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného a ktoré bolo Najvy$Sim sidom SR zrusené pre
jeho nezakonnost. Socidlna poistoviia od 10.05.2018 do dneSného dra Zalobcovi starobny déchodok
priznany rozhodnutim zo diia 11.12.2017 nevyplaca. Napriek odvolaniu, ktoré Zalobca podal dna
29.01.2018 proti tomuto rozhodnutiu Socialnej poistovne zo dia 11.12.2017 z dévodu nezapocitania
vSetkych dob déchodkového poistenia pre vypocet vySky starobného déchodku, Zalobca uviedol, Zze v
zmysle zakona &. 461/2003 Z.z., konkrétne § 215 ods. 5 ,V&as podané odvolanie ma odkladny uginok,
ak tento zakon neustanovuje inak®, avSak v § 215 ods. 6 sa uvadza ,Odvolanie nema odkladny G¢&inok
proti rozhodnutiu @) o priznani, o zniZeni, o zastaveni vyplaty a o odfiati nemocenskej davky, urazového
priplatku, rehabilitatného, rekvalifikatného a davky v nezamestnanosti, b) vo veciach uvedenychv ~ §
179 ods. 1 pism. a) prvom bode®. Ustanovenie § 179 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona &. 461/2003
Z.z. uvadza rozhodovanie o déchodkovych davkach, o zvySovani priplatku za Statnu sluzbu k déchodku
podla osobitného predpisu, o Urazovej rente a o pozostalostnej Urazovej rente. V pripade rozhodnuti o
dochodkovych davkach, ktoré patri do pdsobnosti Ustredia Socialnej poistovne, teda podané odvolanie
nema odkladny ucinok. Z tohto podla Zalobcu vyplyva, Ze napriek podanému odvolaniu mala Socialna
poistoviia pokraovat vo vyplacani priznaného starobného déchodku v sume 125,50 Eur, ktory bol
priznany rozhodnutim zo dria 11.12.2017, a to i napriek tomu, Ze Zalobca tuto vySku starobného
dochodku rozporoval v podanom odvolani.

4. V C&lanku IV. Zaloby Zalobca zdévodnil nezakonnost napadnutého rozhodnutia s vymedzenim
Zalobnych bodov. Zalobca poukéazal na ust. § 191 ods. 1 pism. c) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok (dalej len ,SSP*). V rozhodnuti Zalobou napadnutého sa na strane 2 uvadza, ze ,k 10. oktébru
2017 zalobca ako u&astnik konania ziskal 4 643 dni obdobia déchodkového poistenia. Pri posudeni
naroku na déchodok a ur€eni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukdzané obdobia dochodkového
poistenia...“. Na strane 3 rozhodnutia Zalovaného sa uvadza, Ze ,V priebehu odvolacieho konania,
po doplneni dokazovania a po opatovnom posudeni naroku na starobny déchodok uc€astnika konania
(Zalobcu) bola v désledku zmeny v skuto€nostiach rozhodujucich pre narok na starobny déchodok,
vylu€ena doba Studia pred 18. rokom veku, od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973, pretoze tato doba bola
uz hodnotena pre narok na invalidny déchodok a iSlo by o duplicitné zhodnotenie tej istej doby poistenia“.
V dbsledku tohto zaveru Zalovany konstatoval, Ze Zalobca neziskal potrebné obdobie déchodkového
poistenia. V tomto ohlfade Zalobca zd6raznil to, Ze rozhodnutie o priznani invalidného dochodku organom
socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR €.p.: SPC-31.896/97 zo dfia 07.07.1997 jasne uvadza,
Ze ,Dochodok bol vymerany s prihliadnutim k celkove zapoc€itanej dobe sluzby /zamestnania/ od 18.



roku veku...“, o potvrdzuje MV SR aj vo svojom oznameni €. SPOU-OSZ-31.896-60/2013-VZ zo dha
20.09.2013, v ktorom bode 4 jasne uvadza, Zze ,na narok na davku vysluhového zabezpedenia bola
zhodnotena celkova doba: ako v bode &. 6 v rozsahu®. Bod &. 6 jasne uvadza ako zhodnotenu dobu
az obdobie od 26.07.1973. Neexistoval podfa Zalobcu Ziaden legitimny dovod na neskorSiu zmenu
tohto udaju neskordim ozndmenim MV SR &. SPOU-0SZ-31896-87/2018-VZ zo diia 21.03.2018, ktoré
Zalovany povazoval za rozhodujuce pre svoje rozhodnutie o nepriznani naroku na starobny déchodok
Zalobcu. Prislusny organ socidlneho zabezpec€enia Ministerstva vnatra SR dalsim oznadmenim udajov
pod €. SPOU-0SZ-31896-113/2021-VZ zo diia 20.10.2021 uviedol v ramci vysvetlenia, Ze ak poberatelia
davky splnili podmienky doby déchodkového poistenia na narok na davku dobou preukazanou od 18.
roku veku, preukazana doba déchodkového poistenia do 18. roku veku nemd vplyv na vysku tejto
davky. Zalobca nerozporuje skutoénost, Ze by doba déchodkového poistenia ako tzv. nahradna doba
déchodkového poistenia ziskana do 18. roku veku mala vplyv na vy8ku jeho invalidnej davky (invalidného
dochodku), aviak Zalobca poukazal na skutognost, Ze tato doba pred 18. rokom veku nebola v ¢ase
rozhodovania prislusného organu MV SR o priznani invalidného doéchodku, tzn. v roku 1997, vébec
preukdzand, nakoflko tato doba nemala Ziaden vyznam, resp. vplyv pre priznanie tohto invalidného
dochodku, tzn. tento invalidny déchodok priznany v roku 1997 bol priznany bez ohlfadu na dobu pred 18.
rokom veku, ¢o uvadza aj samotné rozhodnutie prislusného organu MV SR zo dia 07.07.1997 slovami s
prihliadnutim k celkove zapocitanej dobe su sluzby /zamestnania/ od 18. roku veku®. Tato doba pred 18.
rokom veku, tzn. sporné obdobie od 01.09.1970 do 25.07.1973 nebolo jednak preukazované pre ucely
priznania invalidného déchodku z roku 1997, a teda uz vébec nie zhodnotené pre u&ely vyplacania tohto
invalidného déchodku. Nie je preto pravdou, ako uvadza Zalovany na strane 3 Zalobou napadnutého
rozhodnutia, Ze ,pre samotny narok na déchodok (nie pre uréenie jeho sumy), bola hodnotena aj doba
Studia pred 18. rokom veku“ a dalej tuto argumentaciu opatovne potvrdzuje aj na strane 5.

5. Zalobca v zalobe na doplnenie pravnej argumentacie uviedol, Ze zakon &. 328/2002 Z.z. neumoziuje
zapocitat iné obdobie déchodkového poistenia do celkovej doby déchodkového zabezpecenia
pre vypocCet vySky vysluhového déchodku a zaroven urCuje zapocitat do obdobia déchodkového
zabezpecenia iba tie obdobia déchodkového zabezpedenia, ktoré boli vykonané sluzobnym pomerom.
Obdobia déchodkového poistenia a tzv. ,nahradné doby“ déchodkového poistenia ma pravo zo zakona
€. 461/2003 Z.z. zapocitat do obdobia déchodkového poistenia iba pre vypoc&et vysSky starobného
déchodku Socialna poistoviia, tak ako to uréil zakonodarca v dipoziciach zakonov. Zalobca poukazal na
§ 30 zakona &. 328/2002 Z.z. s poukazom na ust. § 38 a § 39 predmetného zakona v spojeni so zakonom
€. 100/1988 Zb., konkrétne ust. § 29 ods. 4, § 60 zadkona &. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 255 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z.. Doba studia od 15 roku veku do 18. roku veku ako doba déchodkového zabezpecenia
pre priznanie invalidného déchodku nebola uvedena a zapoditana v rozhodnuti prislusného organu MV
SR ¢&. SPC-31.896/97 zo dia 7.7.1997 o priznani invalidného déchodku. Na Zalobcu sa ma aplikovat
judikatura NajvysSieho sudu SR o uréovani starobného déchodku v subehu s vysluhovym déchodkom,
napr. judikat uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 5/2011 pod &. 59, pretoZe v danom
pripade ide o subeh naroku na dve davky v starobe, ktoré su sice rovnakého druhu, avsak kazda
prameni z iného systému déchodkového zabezpec€enia. Subeh vyplacania ,vysluhového déchodku® z
osobitného systému socidlneho zabezpedenia policajtov MV SR a zaroven ,starobného déchodku“ zo
vSeobecného dbchodkového systému socialneho poistenia Socialnou poistoviiou, a to vysluhovému
déchodcovi ako prijimatelovi déchodkovych davok vyplacanych z ré6znych déchodkovych systémoy, je
v pravnom poriadku v Slovenskej republiky pevne zakotveny. Zalobca dalej poukazal na rozsudok NS
SR sp.zn. 10S0/59/2015 zo dha 27.7.2016, sp.zn. 7S0/35/2015 zo dna 26.5.2016, sp.zn. 9S0/190/2011
zo diia 31. oktébra 2012, sp.zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2012, sp.zn. So 11/2009 zo dna 27.01.2010,
sp.zn. 4S0/133/2009 zo dna 7.12.2009, sp.zn. 10S0/162/2014 zo dia 16.12.2015, rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp.zn. 5Sd/3/2014 zo dna 25.1.2017, sp.zn. 8Sa/116/2018 zo dfia 25.9.2019, sp.zn.
1Sdo/16/2016 zo dfia 28.6.2017, sp.zn. 5Sd/3/2014 zo dfia 25.1.2017 ako aj stanoviské a rozhodnutia vo
veciach spravnych: Zbierka stanovisk NS a sudov SR €. 5/2011 bod €. 59 a Zbierka stanovisk NS a sudov
SR €. 6/2013 bod €. 83, 95 alebo Zbierka stanovisk a sudov SR &. 4/2015 bod €. 57, 49. Konkrétne, ako
uvadza rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. januara 2010 sp.zn. 4So 11/2009: ,Obdobie vykonu sluzby
policajta, ktoré pre vySku vysluhového dochodku hodnotit nemozno, lebo nezaloZilo narok na vysluhovy
dochodok alebo nemalo vplyv na jeho vysku v8ak treba hodnotit vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia, lebo inak by €ast tychto dob poistenia nebola hodnotena v Ziadnom z tychto systémov®. Pravny
nazor NS SR vychadza aj z pravnej Upravy ¢&lanku 39 Ustavy SR, podla ktorého ob&ania maji narok
na primerané hmotné zabezpedenie v starobe, prifom primeranému hmotnému zabezpedeniu mbze
zodpovedat iba také hmotné zabezpeé&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to,



¢i poistenie bolo ziskané v osobithom systéme socialneho zabezpec€enia podfa zakon ¢&. 328/2002
Z.z. alebo vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia podla zakona &. 461/2003 Z.z.. Vzhfadom k
ustalenej sudnej praxi NS SR ma vysluhovy déchodca narok na starobny déchodok zo vSeobecného
systému dochodkového poistenia Socialnej poistovne z dévodu socidlneho poistenia vykonom civilnej
pracovnej Cinnosti, ktoré obdobie socialneho poistenia nebolo a neméze byt zapocitané do obdobia
dochodkového zabezpec&enia policajtov pri priznavani policajného vysluhového déchodku, pretoze nejde
o vykon sluzobného pomeru podfla zakona &. 328/2002 Z.z.. AZ po zohladneni vietkych dob poistenia
ako aj ndhradnych dob poistenia podla zakona €. 461/2003 Z.z. je potrebné vykonat vypocet starobnej
dochodkovej davky vo vyske zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vdeobecnom systéme a nie je mozné
opierat rozhodnutie pre priznanie starobného déchodku poukazom na ust. § 81 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z., pretozZe invalidny déchodok/vysluhovy invalidny dochodok nepriznala Socialna poistoviia,
ani ho nevyplacala a nevyplaca. Zalobca povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, pretoze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €o v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP je jednym
z dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

6. Zalobca v Zalobe uviedol aj druhy dévod pre zrusenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, a to ust.
§ 191 ods. 1 pism. e) SSP, kedZe Zalovany na riadne posudenie vzniku naroku na starobny déchodok
nedostatone zistil skutkovy stav a nasledne dospel k nespravnemu a nezakonnému rozhodnutiu.
Socialna poistoviia ma zo zakona povinnost zapoditat' vSetky doby déchodkového poistenia, a to
zapocitat do obdobia déchodkového poistenia aj dobu poberania invalidného déchodku/invalidného
vysluhového dochodku § 9 ods. 1 pism. h) zdkona €. 100/1988 Zb., pretoZe podla zdkona €. 100/1988
Zb. § 9 ods. 1 pism. h) sa doba poberania invalidného déchodku alebo davky od 1. januara 1957
povazuje za invalidny dochodok, nakolko je poberana v zmysle zakona €. 328/2002 Z.z., kde § 136 tato
celu dobu poberania invalidného déchodku/invalidného vysluhového déchodku uril ako dobu poberania
invalidného vysluhového déchodku, ktoru je potrebné zapocitat do obdobia déchodkového poistenia
pri vypocte vySky starobného déchodku. Zadkonodarca v zakone €. 328/2002 Z.z. iba povazuje
tuto davku od zaciatku poberania za poberanie invalidného vysluhového déchodku, kde potom len tato
skuto€nost uréena Socialnou poistoviiou od 1. jula 2002 s poukazom na zakon €. 461/2003 Z.z.
nemodze byt selektivne a svojvolne vylu€ena Socialnou poistoviiou z obdobia déchodkového poistenia,
pretoZe zakon €. 328/2002 Z.z. prekvalifikoval invalidny déchodok za invalidny vysluhovy
dochodok podfa § 136 spatne odo dha priznania. Zakon €. 461/2003 Z.z. toto obdobie explicitne
zaraduje do obdobia déchodkového poistenia. S poukazom na znenie zakona &. 100/1988 Zb. § 9
ods. 1 pism. h) sa doba poberania invalidného déchodku alebo davky od 1. januara 1957 povazuje za
invalidny déchodok. Zakon &. 461/2003 Z.z. nerozliSuje zvlast obdobie poberania invalidného déchodku
a zvlast obdobie poberania invalidného vysluhového déchodku. Zakon nerozliSuje, kto vyplaca invalidny
dochodok alebo kto vyplaca invalidny vysluhovy déchodok a zaroven so zretefom na skuto€nost, Ze
predmet vyplacaného invalidného déchodku sa nezmenil a od jeho priznania stale ide o vyplacany
invalidny déchodok, pretoZe podla ustanoveni zdkona sa iba povazuje za invalidny vysluhovy déchodok
a zarovef doposial tento invalidny déchodok vyplaca od samotného zaciatku ten isty organ socialneho
zabezpe&enia MV SR. Zalobca poukazal na § 126 zakona &. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 136. Zalobca
zdbraznil, Zze Socialna poistovna v tomto pripade bezdévodne nezapoditala celé obdobie déchodkového
poistenia pre vypocet vySky starobného déchodku, a to v €ase pripravy na povolanie ako nahradne;j
doby Studia na strednej Skole podas obdobia 1970-1973 (v zmysle zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. § 10
Sustavna priprava na povolanie ods. 1: ,Sustavna priprava na povolanie podfa tohto zakona je Stadium
na strednej Skole po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky alebo Studium na vysokej Skole do ziskania
vysokoskolského vzdelania druhého stupna®).

7. Zalovany podla Zalobcu nezapogital ani dobu civiiného pracovného pomeru pred nastupom
do sluzobného pomeru policajta ako obdobie preukazatelného ddéchodkového poistenia v rokoch
1976-1982 pred nastupom do sluzobného pomeru (Zeleznice - ZSR), zarovef nezapodital ani
obdobie vykonu sluzby policajta, nezapocital ani obdobie poberania invalidného déchodku/invalidného
vysluhového dochodku a zarovern nezapodital ani obdobie déchodkového poistenia vykonom prace v
civilnom zamestnani v ¢ase poberania invalidného déchodku. Pre ucely § 79a zakona ¢&. 461/2003
Z.z. suma starobného déchodku poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny déchodok, sa nesmie
urcit' z nizSieho priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa ur€ila suma invalidného
déchodku. Zalobca uviedol, Ze podlia § 73 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. suma invalidného déchodku
fyzickej osoby uvedenej v § 70 ods. 2, ktora ma percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 70%, sa urc&i ako sucin osobného mzdového bodu obdobia déchodkového poistenia



ziskaného ku diu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku
naroku na invalidny déchodok do doviSenia déchodkového veku a aktualnej déchodkovej hodnoty.
Osobny mzdovy bod sa ur€uje na hodnotu 0,67. VV tomto ohlade Zalobca poukazal na potvrdenie MV SR,
organu socialneho zabezpecenia ¢. SPOU-0SZ-31.896-85/2018 zo dria 19.01.2018, ktoré preukazuje
mieru poklesu schopnosti zalobcu vykonavat zarobkovu &innost na 80%. Dalej zalobca poukazal na ust.
§ 293ad zakona &. 461/2003 Z.z. pre vypocet vysky starobného déchodku, poukazal na § 79a zakona
€. 461/2033 Z.z.. Podla Zalobcu zistenie skutkového stavu orgadnom verejnej spravy je nedostacujuce
pre riadne posudenie veci, €o v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. e) SSP predstavuje dévod na zruSenie
rozhodnutia, resp. opatrenia organu verejnej spravy.

8. V zavere Zaloby Zzalobca poukazal na ust. § 191 ods. 1 pism. f) SSP. Podla Zalobcu sa Zalovany
Ziadnym spésobom nevysporiadal s dbkazom a opomenul ho vyhodnotit, ktorym je v poradi uz druhé
Oznamenie udajov na ucely konania o déchodkovej davke, sekcia personalnych a socialnych &innosti
a osobny urad, odbor socialneho zabezpedenia MV SR, Bratislava pod ¢. SPOU-0SZ-31896-87/2018-
VZ zo dna 21.03.2018, ktory predlozil Socialnej poistovni a v ktorom pozmenil doby déchodkového
zabezpecenia v dobe od 1.9.1970 do 25.7.1973, Studium pred 18. rokom veku, ako doby rozhodujtce pre
priznanie invalidného déchodku a tieto zapo ital nad ramec rozhodnutia o priznani invalidného déchodku
z roku 1997 do obdobia déchodkového zabezpecenia, tzn. tieto doby déchodkového zabezpedlenia
neboli zapocitané v rozhodnuti o priznani invalidného déchodku organom socialneho zabezpedenia
MV SR €.p.: SPC-31.896/97 zo diia 07.07.1997. Podla Zalobcu zo strany zalovaného doslo k ustavne
neakceptovatefnému hodnoteniu dékazov, a to dokumentov MV SR a podkladov Socialnej poistovne,
ktoré boli si¢astou spisu. Postupom zalovaného bolo porusené pravo zalobcu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd. Uvedené
vyplyva aj z Nalezu Ustavného stdu SR zo dfia 23. januara 2014 sp.zn. IV. US 562/2013, v ktorom bolo
konstatované porusenie prava na spravodlivy proces a v ktorom sa okrem iného uvadza ...,nespravne
vytvoreny pravny zaklad na rozhodnutie vo veci samej bol podmieneny protire€ivym a svojvolnym
hodnotenim takého dbkazu, ktory mal nezastupitelny vyznam pre vytvorenie skutkového zakladu na
rozhodnutie vo veci samej“. Podla Zalobcu, skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad pre napadnuté
rozhodnutie, je v rozpore s administrativnymi spismi, pretoZe v nich nema oporu, ¢o v zmysle ust. § 191
ods. 1 pism. f) SSP predstavuje dévod na zruSenie rozhodnutia. Su¢asne Zalobca uviedol, Ze neZiada
nariadit' pojednavanie a suhlasi, aby sa vo veci rozhodlo aj bez pojednavania.

9. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zzalovany v podani zo dia 15.2.2022 (&.I. 76-77 spisu). Zalovany
uviedol, Ze neziada vo veci nariadit pojednavanie. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zalobné dévody su
totozné s dévodmi uvadzanymi v odvolani podanom proti rozhodnutiu prvostupfiového organu. Zalobca
uvadza, Ze do obdobia déchodkového poistenia nebolo zapod€itané Studium na strednej Skole v rokoch
od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973, priCom poukazuje na rozpor v potvrdeniach MV SR zo dna
20. septembra 2013 a zo dfia 21. marca 2018, ktory pozmenil doby déchodkového zabezpecéenia v
rokoch 1970 az 1973 a tieto zapocital nad ramec rozhodnutia o priznani invalidného vysluhového
déchodku. Zalobca poukéazal na odsek 41. odévodnenia rozsudku Najvy$sieho sudu SR, v ktorom bolo
jasne uréené, Ze napadnuté rozhodnutie Generalneho riaditefa Socialnej poistovne nie je v sulade
so zakonom. Zalobca sa v Zalobe doméahal, e ma byt aplikovana judikatura Najvy$sieho sidu SR o
uréovani starobného déchodku v subehu s vysluhovym déchodkom, kedZze v danom pripade ide o subeh
narokov na dve davky v starobe a su€asne poukézal na niekolko rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR.
Dalej Zzalobca namieta nezhodnotenie doby poberania invalidného déchodku od 1. jula 2002, ktory sa za
invalidny vysluhovy déchodok iba povaZuje, ale je nadalej invalidnym déchodkom. Zalobca namieta, Ze
Zalovany nezapodital celé obdobie déchodkového poistenia pre vypodet vySky starobného déchodku,
a to v Case pripravy na povolanie ako nahradnej doby Studia na strednej Skole poc¢as rokov 1970 -
1973 a zaroven nezapodital ani dobu civilného pracovného pomeru pred nastupom do sluzobného
pomeru policajta v rokoch 1976 - 1982, obdobie vykonu sluzby policajta, obdobie poberania invalidného
vysluhového déchodku a obdobia dochodkového poistenia vykonom prace v civilnom zamestnani v ase
poberania invalidného déchodku. Zalovany sa nestotoznil s tymito namietkami Zalobcu, povaZoval ich
za neddvodné a jeho postup za zakonny a spravny. Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR sp.zn.
7Sk/21/2021 zo dha 2. jula 2021, pokial ide o posudenie, €i narok na starobny déchodok Zalobcovi
vznikol alebo nie, Generalny riaditel Zalovaného postupoval v sulade so zakonom, o vyplynulo z odseku
38. odbvodnenia rozsudku, avSak v odseku 40. odévodnenia uviedol, Ze po preskumani veci dospel k
zaveru, ze rozhodnutie generalneho riaditela Zalovaného je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie, pretoZe sa ma vysporiadat’ s otazkou, &i Zalobca ako poberatel invalidného déchodku splnil



podmienky naroku na starobny déchodok a nasledne rozhodnat o moznej aplikacii § 81 ods. 1 zdkona
&. 461/2003 Z.z.. Zalovany poukazal na § 65 ods. 1,  § 65 ods. 2, § 65a zakona &. 461/2003 Z.z. s
tym, Ze zalobca dochodkovy vek dosiahol dovisenim veku 62 rokov a 76 dni, t.j. 10. oktébra 2017. K
10. oktdbru 2017 Zalobca ziskal 4 643 dni obdobia déchodkového poistenia. Zalobca nebol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov, a preto nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok a z tohto dévodu
bola Ziadost o priznanie starobného déchodku opétovne zamietnuta. Zalovany ma za to, Ze pri posudeni
naroku na dochodok a ur€eni jeho sumy boli zohfadnené vSetky obdobia déchodkového poistenia
vratane dob, ktoré sa za obdobie déchodkového poistenia podfa zédkona &. 461/2003 Z.z. povazuju.
Ziskanie dalieho obdobia déchodkového poistenia nebolo preukéazané. Zalovany vo vyjadreni poukazal
na ust. § 60 ods. 2, 4, § 255 ods. 5, 7 zadkona €. 461/2003 Z.z..

10. Zalovany zdéraznil to, Ze na narok na starobny déchodok boli Zalobcovi zhodnotené obdobia
déchodkového poistenia v celkovom pocte 4 643 dni, a to obdobie poberania invalidného déchodku od
24. aprila 1997 do 30. juna 2002 v pocte 1 894 dni dochodkového poistenia, obdobie zamestnania od 1.
jula 2005 do 30. septembra 2011 u zamestnavatela Mesto Dolny Kubin v poéte 2 283 dni dochodkového
poistenia, obdobie zamestnania od 1. septembra 2013 do 30. septembra 2013 u zamestnavatela
ELEINSTALA, s.r.o. Dolny Kubin v poéte 30 dni déchodkového poistenia, obdobie zamestnania od 1. jula
2015 do 2. méja 2016 u zamestnavatela FG-METAL, s.r.0. Dolny Kubin v poéte 307 dni déchodkového
poistenia, obdobie zamestnania od 3. maja 2016 do 8. septembra 2016 u zamestnavatela ZEM-COM,
s.r.0. Dolny Kubin v pocte 129 dni déchodkového poistenia.

11. Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutim MV SR & SPC-31.896/91 zo diia 7. jula 1997 bol
Zalobcovi priznany invalidny déchodok od 24. aprila 1997 podla § 134 a § 135 zakona &. 100/1988 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Podla potvrdenia MV SR ¢. SPOU-0SZ-31896-87/2018-VZ zo dna 21.
marca 2018, doru¢eného Socialnej poistovni, Ustredie dfia 23. marca 2018, bola na narok na davku
vysluhového zabezpec&enia zhodnotena doba sluzobného pomeru v nasledujucom rozsahu:

1/ doba &tudia na strednej 8kole od 1. septembra 1970 do 4. jula 1974,

2/ civilné zamestnanie od 5. jula 1974 do 30. septembra 1974,

3/ zakladna vojenska sluzba od 1. oktdbra 1974 do 28. septembra 1976,

4/ civilné zamestnanie od 29. septembra 1976 do 29. septembra 1976 a od 4. oktébra 1976 do 31.
augusta 1982,

5/ sluzobny pomer od 1. septembra 1982 do 23. aprila 1997.

12. Zalovany uviedol, Ze Zalobca namieta nezhodnotenie $tudia na strednej Skole od 1. septembra
1970 do 25. jula 1973. Pre narok na starobny déchodok bola doba Studia pred 18. rokom veku vyluéena,
pretoZe tato doba bola uz hodnotena pre narok na invalidny déchodok. Tuto skuto&nost’ potvrdilo MV
SR po doplneni dokazovania v ramci realizacie rozsudku Najvy$sieho sudu SR Oznamenim &. SPSC-
0SZ-31.896-113/2021-VZ zo dna 20. oktdbra 2021. Ziadost Zalobcu tykajuca sa zapoéitania pre narok
na starobny déchodok celé obdobie poberania invalidného déchodku je neodbévodnena, pretoze hoci
mu bol invalidny déchodok priznany podla zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, tento
je od 1. jula 2002 povazovany podfa osobitného zakona za vysluhovy invalidny déchodok. Tiez nie
je mozné aplikovat’ § 81 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., pretoZe Zalobcovi nie je vyplacana Ziadna
davka priznana podla uvedeného zédkona. Namietky Zalobcu tykajuce sa nezapocitania doby Studia
na strednej Skole, vratane doby Studia na strednej Skole pred 18. rokom veku, vojenskej sluzby, doby
civilnej sluzby a doby civilného zamestnania od 4. oktdbra 1976 do 31. augusta 1982, od 1. jula 2005
do 30. septembra 2011 a doby zamestnania od 1. septembra 2013 do 8. juna 2016 nie su dévodné,
pretoZze okrem doby, ktora bola Zalobcovi zhodnotend pre narok na invalidny déchodok (doba Studia
na strednej Skole vratane doby pred 18 rokom veku, doba vojenskej sluzby, doba civilnej sluzby a
doba civilného zamestnania do 31. augusta 1982), a ktord nemozno duplicitne zapocitat pre narok
na starobny déchodok, ostatné namietané doby zamestnania (od 1. jula 2005 do 30. septembra 2011
a od 1. septembra 2013 do 8. septembra 2016) pre narok na starobny déchodok boli zapoditané v
plnom rozsahu. Zalovany ako odvolaci organ v ramci realizacie rozsudku Najvy$sieho sidu SR doplnil
dokazovanie v Udajoch o dobach poistenia potvrdenych MV SR ako doby, ktoré hodnotilo pre narok na
invalidny dochodok, povazovany za invalidny vysluhovy déchodok. Podfa Oznamenia organu socialneho
zabezpe&enia MV SR &. SPSC-0SZ-31.896-113/2021-VZ zo dfia 20. oktébra 2021 je platné potvrdenie
&. SPOU-0SZ-31896-87/2018-VZ zo dfia 21. marca 2018. Zalovany mal za to, Ze zrozumitelnym a
pravne korektnym spdsobom sa vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré boli
pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, doplnil dokazovanie, posudil prilozenu spisovu



dokumentaciu Zalobcu v celom rozsahu, opatovne vyhodnotil namietky Zalobcu vznesené v odvolani,
ktoré su uvedené aj v spravnej zZalobe, tieto Zalovany vyhodnotil ako nedévodné, &o vyerpavajuco
zdbvodnil vo svojom rozhodnuti, dékazy vykonal a vyhodnotil v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR, ktory bol vysloveny v rozsudku sp.zn. 7Sk/21/2021 zo dfia 2. jula 2021. Zalobca neuviedol
Ziadne nové skuto¢nosti, pripadne dalSie obdobie déchodkového poistenia alebo vymeriavacie zaklady,
nepredlozil Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by spochybnil spravnost rozhodnutia o naroku na starobny
déchodok. Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut s tym, Ze neZiada vo veci nariadit pojednavanie.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 28.07.2022 (&.I. 131 - 133 spisu).
Zalobca sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného. Nesuhlasil s vykladom Zalovaného tykajicim sa
zapocitania doby Studia spred 18. roku veku Zalobcu pre ucely invalidného déchodku vyplacaného MV
SR, a to na zaklade v poradi druhého oznamenia MV SR z roku 2018. Zalobca zdéraznil, Zze v tomto
poradi uz druhom oznameni udajov na u€ely konania o déchodkovej davke, vydanom dna 21.03.2018
odborom socidlneho zabezpelenia MV SR, sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobny
urad pod €. SPOU-OSZ-31896-87/2018-VZ, MV SR pozmenilo doby déchodkového zabezpedenia
Zalobcu v dobe od 1.9.1970 do 25.7.1973, tzn. Studium pred 18. rokom veku, pre vypoclet vySky
invalidného dochodku a tieto zapocéitalo nad ramec rozhodnutia MV SR o priznani invalidného
dochodku z roku 1997 do obdobia dochodkového zabezpedlenia, ktoré neboli zapocitané v rozhodnuti o
priznani invalidného déchodku organom socialneho zabezpedenia MV SR ¢€.p.: SPC-31.896/97 zo dha
07.07.1997. Takéto pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o priznani invalidného déchodku organom
socidlneho zabezpecenia MV SR €.p.: SPC-31.896/97 zo diia 07.07.1997 nie je moZné menit orgdnom
socialneho zabezpecenia MV SR o niekolko rokov neskor a zmenit tam uvedené obdobia déchodkového
zabezpecenia pre vypocet vySky invalidného déchodku dalsim novym, druhym ozndmenim MV SR
pre Socialnu poistoviiu z roku 2018. Zalobca Ziadal, aby sa krajsky sud vysporiadal so skuto&nostou,
Ze rozhodnutie o priznani invalidného déchodku organom socialneho zabezpe&enia MV SR &.p.:
SPC-31.896/97 zo diia 07.07.1997 jasne uvadza, Ze ,Dochodok bol vymerany... s prihliadnutim k
celkove zapocitanej dobe sluzby /zamestnania/ od 18. roku veku...“. Uvedené potvrdzuje MV SR aj vo
svojom Oznameni €. SPOU-0SZ-31.896-60/2013-VZ zo dia 20.09.2013, v ktorom bode 4. jasne sa
uvadza, Ze ,na narok na davku vysluhového zabezpedlenia bola zhodnotena celkovéa doba: ako v bode
€. 6 v rozsahu“. Bod &. 6. jasne uvadza ako zhodnotenu dobu aZ obdobie od 26.07.1973. Neexituje
preto Ziaden legitimny dovod na neskorSiu zmenu tohto Udaju neskor§im Oznamenim MV SR ¢&.
SPOU-0SZ-31896/87/2018-VZ zo diia 21.03.2018, ktoré Zalovany povaZoval za rozhodujuce pre svoje
rozhodnutie o nepriznani naroku na starobny déchodok Zalobcu a neexistuje ani pochybnost' pre ucely
zmeny tychto obdobi a datumov. Zalobca poukéazal na to, Ze prislusny organ socialneho zabezped&enia
MV SR dal§im Oznamenim udajov pod &. SPOU-OSZ-31896-113/2021-VZ zo dna 20.10.2021 uviedol v
ramci vysvetlenia, Ze ak poberatelia davky splnili podmienky doby déchodkového poistenia na narok na
davku dobou preukazanou od 18. roku veku, preukazana doba déchodkového poistenia do 18. roku veku
nema vplyv na vysku tejto davky. Zalobca poukazal na to, Ze tato doba pred 18. rokom veku nebola v
Case rozhodovania prislusného organu MV SR o priznani invalidného déchodku, tzn. v roku 1997 vébec
preukazovana, pretoZe tato doba nemala Ziaden vyznam, resp. vplyv pre priznanie tohto invalidného
dochodku, tzn. tento invalidny déchodok priznany v roku 1997 bol priznany bez ohfadu na dobu pred
18. rokom veku (to znamena pred rokom 1973), €o uvadza aj samotné rozhodnutie prislusného organu
MV SR zo dia 07.07.1997 slovami ,s prihliadnutim k celkove zapocitanej dobe sluzby /zamestnania/ od
18. roku veku“. Tato doba spred 18. rokov veku, tzn. sporné obdobie od 1.9.1970 do 25.7.1973 nebolo
preukazované pre uc€ely priznania invalidného déchodku z roku 1997 a zarover nebolo zhodnotené pre
ucely vyplacania tohto invalidného déchodku.

14. Podla Zalobcu nie je pravdou to, ¢o uvadza Zalovany, Ze pre samotny narok na déchodok bola
hodnotena aj doba Studia pred 18. rokom veku. Tato doba pred 18. rokom veku nebola u Zalobcu
doposial' v Ziadnom systéme dochodkového poistenia, tzn. ani vo vSeobecnhom ani osobitnom podla
osobitného zakona zhodnotena, preto neprichadza do uvahy jej duplicitné zhodnotenie, ako uvadza
Zalovany. Z uvedeného ako aj z dévodov podrobne rozobratych v bodoch 39. az 51. spravnej zaloby,
doba Studia od 15 roku veku do 18. roku veku ako doba déchodkového zabezpedenia pre priznanie
invalidného déchodku nebola uvedena a zapoc€itana v rozhodnuti prislusného organu MV SR ¢&.
SPC-31.896/97 zo dia 7.7.1997 o priznani invalidného déchodku. Zalovany sa preto neméze odvolavat
na ,zmenu v skuto€nostiach® vyplyvajucich z oznamenia MV SR z roku 2018 a doplfiujuceho vysvetlenia
z roku 2021, v désledku ktorej vylugil dobu Studia Zalobcu pred 18. rokom veku, tzn. dobu od 1.
septembra 1970 do 25. jula 1973 (a tym by podla nazoru Zzalovaného doslo k duplicitnému zhodnoteniu



tej istej doby poistenia), pretoZe takato ,zmena v skutoCnostiach® redlne neexistuje a nezakladd sa
na pravdivych, skutkovych a pravnych skutoCnostiach. Tato doba poistenia Zalobcu nebola pre ucely
invalidného déchodku vyplacaného MV SR zhodnotena, a preto Zalovany bol povinny dobu zohladnit pre
ucely priznania a vyplacania starobného déchodku zo vdeobecného systému déchodkového poistenia.
Zalobca preto nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného vo vyjadreni, Ze pri postideni naroku Zalobcu na
dochodok boli zhodnotené vietky preukazané obdobia déchodkového poistenia. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze doba Studia pred 18 rokom veku bola uz hodnotena pre ucely naroku na invalidny
déchodok. Zalobca Ziadal k spornosti bodov daného pripadu, aby krajsky sud dékazy, a to rozhodnutie
MV SR z roku 1997, oznamenie MV SR z roku 2018 ako aj doplfiujuce vysvetlenie z roku 2021
posudil vo vzajomnej suvislosti vzhfadom na okolnosti daného pripadu a riadne sa vysporiadal s ich
zhodnotenim a pravnym posudenim. Zalobca poukazal na zékon &. 328/2002 Z.z., a to ust. § 38 a
§ 39, podla ktorych vysluhovy déchodok je mozné vypoditat a zapocitat’ iba za obdobie vysluhového
zabezpedenia, ktorym je iba obdobie socidlneho zabezpe&enia vykonom sluZobnej &innosti. Ziadne
iné obdobia socialneho poistenia & nahradna doba socialneho poistenia nie je mozné, aby bola
zapocitana do obdobia socialneho zabezpecenia pre vypocet vysky vysluhového déchodku. V zakone
o socialnom zabezpedleni policajtov neexistuje nahradna doba socialneho zabezpedenia ¢i nahradna
doba socialneho poistenia, ktord by mohla byt zapocCitana do vysky invalidného déchodku, tak ako to
ex post v roku 2018 vykonalo MV SR v danom pripade. Zalobca poukézal na skuto&nost, Ze Socialna
poistovna, Ustredie dia 11.12.2017 pod €. XXX XXX XXXX X vydala rozhodnutie, ktorym Zalobcovi
priznala starobny ddéchodok. Toto rozhodnutie bolo vydané na zaklade Oznamenia udajov na ucely
konania o déchodkovej davke od MV SR, sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobny urad
odboru socialneho zabezpec&enia Bratislava pod ¢. SPOU-0SZ-31.896-60/2013-VZ zo dnia 20.09.2013.

15. Zalobca opatovne poukazal na zékon &. 461/2003 Z.z., konkrétne § 215 ods. 5, podia ktorého
odvolanie vo veciach dochodkovych davok nema odkladny ucinok, a preto Zalovany ma nadalej
pokraCovat vo vyplacani priznaného starobného déchodku v sume 125,50 Eur, ktory bol priznany
rozhodnutim Zalovaného zo dia 11.12.2017, a to i napriek tomu, Ze Zalobca tuto vySku starobného
déchodku rozporoval v podanom odvolani. Zalobca opéatovne poZiadal, aby krajsky std sa vysporiadal
aj s touto skutoénostou a zohladnil ju pri pravnhom posudeni daného pripadu. V predmetnej veci uz
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 24Sd/178/2014-91 z 23.10.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 10So 6/2015 z 20.01.2016, ustélil pravnym vyjadrenim, Ze pravny narok
Zalobcu na priznanie starobného déchodku je dosiahnutim 62 rokov fyzického veku, t.j. dfa 26. jula 2017,
&im pravny narok Zalobcu na starobny déchodok uz neméze byt neskor popierany. Zalobca poukéazal
aj na vyznam rimsko-pravnej zasady zakazu reformatio in peius - t.j. zasadu, Ze postavenie u€astnika
sa nemdze zhorsit' iba tym, Ze vyuzije pravo na podanie opravného prostriedku, ktora zasada nie je len
zakladnou zasadou trestného procesu, ale mala by byt podla nazoru Zzalobcu zohfadnena aj v spravnom
konani tykajucom sa socialnych davok. Ustavny sid SR tuto zasadu zakazu reformatio in peius vztiahol
aj na spravne konania, ako aj na disciplinarne konania vedené proti sudcom. Zalobca v tejto stvislosti
poukazal na rozhodnutie 1Il. US 392/2010 s tym, Ze v zmysle tejto zasady by sa postavenie G¢astnika
spravneho konania nemalo zhorSit vyuzitim pravneho prostriedku odvolania osobitne v konaniach, akym
je priznanie starobného déchodku. Zalobca dalej poukazal na rozsudok NS SR tykajuci sa predmetne;
zalezitosti Zalobcu sp.zn. 7Sk/21/2020 zo dnha 02.07.2021, v ktorom sud zmenil rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 28Sa/31/2019 zo dita 21.04.2020 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. XXX XXX XXXX
X zo diia 30.07.2019 z dévodu nesuladu so zakonom zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalobca
dal do pozornosti krajskému sudu judikat Najvy$Sieho sudu SR, rozsudok sp.zn. 7So0/138/2011 z 15.
augusta 2012 a &ast odévodnenia tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Na predmetny rozsudok
Najvyssieho sidu SR sa aktualne odvolava dal$ich 458 rozhodnuti slovenskych studov. Zalobca preto
Ziadal zohladnil tato rozhodovaciu &innost aj v ramci rozhodovacej &innosti krajského stdu. Zalobca s
poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7S0/138/2011 z 15. augusta 2012 mal za to, Ze
postupom Zalovaného sa doby poistenia zalobcu ako poistenca stratili a neboli zohladnené v Ziadnom
zo systémov, ¢o nezodpoveda ani zameru zakona.

16. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dria 03.08.2022 (€.l. 143 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
doru€ené Zalovanému s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni s tym, Ze Zalovany tuto
moznost vyjadrenia do momentu konania krajského sudu nevyuzil.

17. Z pripojerjého administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, Ze Socialna poistoviia, ustredie
rozhodnutim Cislo: XXX XXX XXXX X zo dia 11. decembra 2017 podla  § 65, § 82, § 293dq a § 293dr



zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 10. oktébra 2017 priznala
Zalobcovi starobny déchodok v sume 117,10 Eur mesaéne a podla § 82, § 293dx zékona ¢&. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov Zalobcovi od 1. januara 2018 zvysila starobny
dochodok na sumu 125,50 Eur mesacne. V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ poukazal na
ust. § 65 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 555/2007 Z.z. s tym, Ze Zalobca podla § 65
ods. 2 a § 65a zékona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 252/2012 Z.z. dosiahol dovfSenim 62 rokov
a 76 dni, 10. oktobra 2017 dochodkovy vek. Déchodkovy vek bol ustanoveny opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR €. 269/2016 Z.z. o uprave déchodkového veku a referenéného veku
na rok 2017. Z dévodu, Ze Zalobcovi bol priznany invalidny dochodok podfa § 134 zakona &. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpec&eni v zneni neskorSich predpisov, obdobie sluzobného pomeru podla § 255
ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. nebolo mozné hodnotit ani ako obdobie déchodkového poistenia na
ucely naroku na déchodok a uréenie jeho sumy. K 10. oktébru 2017 Zalobca ziskal 5.702 dni obdobia
dochodkového poistenia, ktory presny rozpis bol uvedeny v priloZenom osobnom liste déchodkového
poistenia (dalej aj len ,osobny list“). Prvostupfiovy organ uviedol, Ze pri posudeni naroku Zalobcu na
dochodok a uréeni sumy déchodku boli zhodnotené vietky preukazané obdobia déchodkového poistenia
vratane dob, ktoré sa za obdobie déchodkového poistenia podfa zédkona &. 461/2003 Z.z. povazuju.
Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia nebolo preukazané. Podla § 60 ods. 10 zakona
€. 461/2003 Z.z. rok déchodkového poistenia je 365 dni, na zaklade ¢oho Zalobca ziskal 15 rokov
a 227 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im spinil podmienky naroku na starobny déchodok 10.
oktébra 2017. Suma starobného déchodku bola uréena podfa § 66 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku
dfiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Prehfad hodnbt osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia bol uvedeny v osobnom liste.
Z dbvodu, Ze Zalobca ziskal nahradnu dobu podfa § 9 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a preukazal dobu $tudia, ktora sa hodnoti ako zamestnanie v kalendarnom roku 1970 122 dni,
v kalendarnom roku 1973 206 dni, v kalendarnom roku 1997 252 dni, v kalendarnom roku 2002 181 dni,
za tieto obdobia patri Zalobcovi pomerna éast osobného mzdového bodu 0,3. Uhrn osobnych mzdovych
bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia je 4,9772. V rozhodujucom obdobi Zalobca
uhrnom ziskal 3.510 dni déchodkového poistenia, tzn. 9,6165 rokov déchodkového poistenia podla §
63 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.. Podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového
poistenia v rozhodujucom obdobi, priemerny osobny mzdovy bod je 0,5176. Podfa § 63 ods. 4 pism.
d) z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. sa k priemernému osobnému mzdovému bodu v hodnote niz8ej ako 1,0
pripocita v roku 2017 20% z rozdielu medzi hodnotou 1,0 a hodnotou priemerného osobného mzdového
bodu. Hodnota priemerného osobného mzdového bodu predstavovala 0,6141. Ku dfiu vzniku naroku na
starobny doéchodok, t.j. k 10. oktébru 2017 Zalobca ziskal 5.702 dni obdobia déchodkového poistenia,
¢o na ucely vypoctu starobného dochodku je 15,6220 rokov déchodkového poistenia. V odévodneni
rozhodnutia prvostupfiového organu bolo dalej konstatované, Ze aktualna dochodkova hodnota platna
k 10. oktébru 2017 je 11,3505 Eur a bola uréena ako sucin déchodkovej hodnoty na rok 2016 10,9930
Eur a indexu 1,03252032, zaokruhlena na Styri desatinné miesta nahor. Suma starobného déchodku
patriaca za obdobie déchodkového poistenia do vzniku naroku na starobny déchodok je 108,90 Eur
mesacne. Bola uréena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod bol 0,6141 x 15,6220 rokov
obdobia dochodkového poistenia x aktualna déchodkova hodnota 11,3505 = 108,90 Eur mesacne. Suma
starobného dochodku sa dalej podla § 82, § 293dq a § 293dr ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
zvySila odo dna priznania déchodku o 8,20 Eur mesacne na 117,10 Eur mesacne.

18. Prvostupriovy organ dalej poukazal na ust. § 82b zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 140/2015
Z.z. a uviedol, Ze kvalifikovanym obdobim déchodkového poistenia je obdobie dochodkového poistenia
ziskané pred 1. januarom 1993, v cudzine, v kalendarnom roku, v ktorom boli splnené podmienky
naroku na starobny déchodok a obdobie déchodkového poistenia ziskané v kalendarnom roku, za
ktory patril osobny mzdovy bod najmenej v hodnote 0,241. Ku driu, od ktorého Zalobca ziadal priznat
starobny déchodok, ziskal 4.803 dni kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia, presny rozpis
bol uvedeny v prilozenom osobnom liste. Podla § 60 ods. 10 zakona €. 461/2003 Z.z. Zzalobca ziskal
13 rokov a 58 dni kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia. Zalobca ale neziskal najmenej 30
rokov kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia, preto nesplnil jednu z podmienok naroku na
zvy8enie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku. Z dévodu, Ze nedo$lo k zmene
inych skuto¢nosti rozhodujucich na narok na zvySenie déchodku na sumu minimalneho déchodku,
narok na zvySenie sumy starobného déchodku na sumu minimélneho déchodku podla § 82b zakona



€. 140/2015 Z.z. Zalobcovi nevznikol ani od 1. januara 2017. Suma starobného déchodku sa dalej
podla § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z.z. zvySila od 1. januara 2018 o 8,40 Eur mesacne na
125,50 Eur mesacne. Podlfa § 82 a § 293dx zdkona &. 461/2003 Z.z. sa starobny déchodok v roku
2018 zvysil o percento medziro&ného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti dbchodcoyv, teda o 0,8
% mesacnej sumy doéchodku, najmenej vSak o pevnu sumu zvySenia uréenu ako 2 % z priemerne;j
mesacnej sumy starobného déchodku vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu 2017, to znamena
najmenej o 8,40 Eur mesaéne. Starobny dbéchodok Zalobcu bol zvySeny o pevnu sumu zvysenia, o
8,40 Eur mesalne, kedZe tato suma bola vysSia ako suma zvySenia o percento medziroCného rastu
spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov, ¢o predstavuje 1,00 Eur mesacéne. Prvostupriovy organ
v zavere odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze obdobie déchodkového poistenia, kvalifikované obdobie
déchodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet déchodku, sumy vymeriavacich zékladov na
uréenie poistného na déchodkové poistenie, vSeobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body
su uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je neoddelitelnou su€astou rozhodnutia
prvostupriového organu.

19. Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol Generalny riaditel Socilnej poistovne rozhodnutim Cislo:
XXX XXX XXXX X zo dna 21.10.2021 podla ust. § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. v zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Sk/21/2020 z 2. jula 2021 tak, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie Cislo XXX XXX XXXX X z 11. decembra 2017 o priznani starobného
dochodku zmenil podla § 65 ods. 1, § 255 ods. 5 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
zékona €. 555/2007 Z.z. a Ziadost o starobny déchodok A. z 13. oktdbra 2017 zamietol. Odvolaci organ
v Uvodnej Casti oddévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Sk/21/2020 z 2. jula 2021, podfa ktorého bolo zrusené rozhodnutie
Generélneho riaditela Socialnej poistovne Cislo: XXX XXX XXXX X z 30. jula 2019 o zamietnuti Ziadosti
o déchodok z 13. oktdbra 2017, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, ako
prvostupriového spravneho organu Cislo: XXX XXX XXXX X z 11. decembra 2017 o priznani starobného
déchodku Zalobcovi a vec bola vratena Socidlnej poistovni na dalsie konanie. Zalovany odvolaci organ
poukéazal na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
28Sa/31/2019 z 21. aprila 2020 podfa § 462 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj len ,SSP*) tak, Ze rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne z 30. jula 2019 zrusil.
V tomto rozsudku vyslovil nazor, Ze pre posudenie, &i narok na starobny déchodok ucastnikovi vznikol
alebo nie, odvolaci organ, teda Generalny riaditel Socialnej poistovne postupoval suladne so zakonom
(odsek 38. odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR), avSak na druhej strane uviedol v odseku 40.
odbvodnenia, Ze vzhladom na pripojeny davkovy spis dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Generalneho
riaditela Socialnej poistovne je potrebné zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Predovietkym v
novom konani je potrebné, aby sa odvolaci organ vysporiadal s otazkou, &i u€astnik konania ako
poberatel invalidného déchodku, ktory sa povazuje od 1. jula 2002 za invalidny vysluhovy déchodok, v
pripade naroku uplatneného Ziadostou z 15. juna 2009 spinil podmienky naroku na starobny déchodok
a néasledne rozhodnut o moznej aplikacii ust. § 81ods. 1 zédkona &. 461/2003 Z.z..

20. Zalovany odvolaci organ v dalSej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na priebeh
konania v zmysle administrativneho spisu, ktory bol datovany Ziadost'ou Zalobcu o priznanie starobného
déchodku, ktory Ziadal priznat od dovi$enia déchodkového veku, t.j. od 10. oktébra 2017. Zalovany
poukazal na ust. § 218 ods. 1, 2, § 65 ods. 1, 2, § 65a zakona €. 461/2003 Z.z. s konstatovanim, Ze k 10.
oktébru 2017 Zalobca ako éastnik konania ziskal 4 643 dni obdobia déchodkového poistenia. Zalovany
mal za to, Ze pri uréeni a posudeni naroku na déchodok a jeho sumy boli zhodnotené vietky preukazané
obdobia déchodkového poistenia. V priebehu odvolacieho konania vSak po doplneni dokazovania a po
opatovnom posudeni naroku na starobny déchodok Zalobcu ako ucastnika konania bola v dosledku
zmeny v skuto€nostiach rozhodujucich pre narok na starobny déchodok vylu€¢ena doba Studia pred 18.
rokom veku od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973, pretoZe tato doba bola uz hodnotena pre narok na
invalidny déchodok a iSlo by o duplicitné zhodnotenie tej istej doby poistenia. Po vylu&eni doby Stadia pre
18. rokom veku od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973 Zalobca ako u€astnik konania neziskal obdobie
dochodkového poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov, ziskal 12 rokov a 263 dni obdobia déchodkového
poistenia (4 643 dni). Doba &tudia bola vylu¢ena z dévodu, Ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR,
organu socialneho zabezpedenia (dalej aj len ,MV SR*) z 23. marca 2018 bola tato doba hodnotena
pre narok na davku vysluhového zabezpedenia, hoci pre uréenie sumy nie. Podla rozhodnutia MV
SR &. SPC-31.896/97 zo 7. jula 1997 dbéchodok bol u€astnikovi konania vymerany z najvyhodnejSieho
priemerného mesacného zarobku piatich zarobkovo najvyhodnejsich rokov 1992-1996 s prihliadnutim



na celkovo zapoditanu dobu sluzby po 18. roku vek (42 rokov), dopocitanych do 60 rokov veku. Z
tohto vyplynulo, Ze pre sumu invalidného déchodku Zalobcu ako u€astnika konania boli rozhodujuce
roky vykonu sluzby po 18. roku jeho veku, ale podla potvrdenia MV SR z 21. marca 2018 pre samotny
narok na déchodok (nie pre ur€enie jeho sumy), bola hodnotena aj doba Studia pred 18. rokom veku. V
rozhodnuti odvolacieho organu bolo dalej poukdzané na ust. § 60 ods. 4 zdkona &. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona €. 555/2007 Z.z., § 255 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., § 9 ods. 1 pism. h) zdkona €. 100/1988
Zb.. Invalidny déchodok Zalobcu ako u€astnika konania priznany podla § 134 zakona ¢. 100/1988 Zb.
v zneni neskorSich predpisov sa podla § 126 ods. 1 zadkona ¢&. 328/2002 Z.z. povaZuje za invalidny
vysluhovy déchodok, a to odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona, t.j. od 1. jula 2002. Po prijati
tejto osobitnej pravnej Upravy o socidlnom zabezpedeni policajtov a profesionalnych vojakov nebolo
mozné Zalobcovi hodnotit’ dobu poberania invalidného déchodku, ktory sa od tohto momentu povazuje
za vysluhovy invalidny déchodok podfa vieobecnych pravnych predpisov o socialnom poisteni. Pre
narok na starobny déchodok bolo Zalobcovi ako U€astnikovi konania zhodnotené obdobie déchodkového
poistenia v celkovom pocte 4 643 dni:

- obdobie poberania invalidného déchodku podfa zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
od 24. aprila 1997 do 30. juna 2022,

- obdobie déchodkového poistenia od 1. jula 2005 do 30. septembra 2011, od 1. septembra 2013 do 30.
septembra 2013 a od 1. jula 2015 do 8. septembra 2016.

Za aplikacie ust. § 60 ods. 1, 2, § 255 ods. 5, 7 zadkona &. 461/2003 Z.z. z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze Zalobcovi ako u&astnikovi konania bol rozhodnutim MV SR &. SPC-31.896/91 zo 7.
jula 1997 priznany invalidny déchodok od 24. aprila 1997 podla § 134 a § 135 zakona &.
100/1988 Zb.. Podla potvrdenia MV SR ¢. SPOU-OSZ-31896-87/2018-VZ z 21. marca 2018 doruéeného
Socialnej poistovni, ustredie 23. marca 2018, bola na narok na davku vysluhového zabezpecenia, ktora
bola u€astnikovi konania priznana a ktorej je poberatelom, zhodnotena doba sluzobného pomeru v
nasledujucom rozsahu:

1/ doba Studia na strednej Skole od 1. septembra 1970 do 4. jula 1974,

2/ civilné zamestnanie od 5. jula 1974 do 30. septembra 1974,

3/ zakladna vojenska sluzba od 1. oktdbra 1974 do 28. septembra 1976,

4/ civilné zamestnanie od 29. septembra 1976 do 29. septembra 1976 a od 4. oktébra 1976 do 31.
augusta 1982 a

5/ sluzobny pomer od 1. septembra 1982 do 23. aprila 1997.

MV SR suc€asne potvrdilo, ze zalobcovi bolo pripo€itané obdobie od priznania invalidného déchodku do
doviSenia déchodkového veku 60 rokov, teda od 24. aprila 1997 do 25. jula 2015. Odvolaciemu organu
bolo preukazané, Zze pre narok na davku vysluhového zabezpecenia bola Zalobcovi ako u€astnikovi
konania zhodnotena aj doba Studia ziskana pred 18. rokom veku, t.j. od 1. septembra 1970 do 25. jula
1973 a podla rozhodnutia MV SR €. SPC-31.896/97 zo 7. jula 1997 bolo preukazané, Ze pre sumu
dochodku bola zhodnotena celkova doba sluzby po 18. roku veku s prihliadnutim na pripoé&itané obdobie
od vzniku ndroku na invalidny déchodok do doviSenia dochodkového veku 60 rokov v sulade s § 30
ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb., preto bolo potrebné z dévodu zamedzenia duplicitného hodnotenia toho
istého obdobia, dobu Studia od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973 z déb hodnotenych pre narok na
starobny dochodok vylugit. Tuto skuto€nost' potvrdilo MV SR po doplneni dokazovania Oznamenim ¢&.
SPSC-0SZ7-31.896-113/2021-VZ z 20. oktdbra 2021, ktoré sa stalo sugastou administrativneho spisu.
S poukazom na ust. § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., § 14 ods. 4 z&dkona €. 100/1988 Zb. Zalobcovi
- UCastnikovi konania vznikol narok na invalidny déchodok podla § 134 zakona &. 100/1988 Zb., t.j.
podla piatej Easti tohto zakona, priznany a vyplacany MV SR, preto s poukazom na uvedené zadkonné
ustanovenie narok na starobny déchodok ani za pouzitia § 274 zékona €. 461/2003 Z.z. Zalobcovi
nevznikol. Vzhladom na uvedené nebolo mozné uc€astnikovi konania - Zalobcovi zhodnotit' na ucely
naroku na starobny déchodok a uréenie jeho sumy ani obdobie sluzobného pomeru. V Ziadosti o starobny
déchodok z 13. oktdbra 2017 Zalobca vyhlésil, Ze v obdobi od 2. jula 1997 do 30. juna 2005, od 1.
oktébra 2011 do 31. augusta 2013, od 1. oktébra 2013 do 30. juna 2015 a od 9. septembra 2016 nebol
zamestnany a nebol ani zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Z dévodu, Ze tieto obdobia
po 31. decembri 2003 nie su obdobim déchodkového poistenia podla § 60 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z., neboli ugastnikovi konania na ugely starobného déchodku zhodnotené. Zalovany v rozhodnuti
uviedol, Ze na narok na déchodok boli zapoditané vietky preukazané obdobia déchodkového poistenia
podla udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok, priloZzenych dokladov a udajov nachadzajucich sa v
informa&nom systéme Socialnej poistovne. Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia nebolo
preukazané.



21. V rozhodnuti Generalneho riaditela Socialnej poistovne zo diia 21.10.2021 bolo konstatované,
Ze ak ucastnik konania ku diu doviSenia déchodkového veku 62 rokov a 76 dni, t.j. k 10. oktobru
2017 nebol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov, nesplinil podmienky naroku na starobny déchodok
uvedené v § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 555/2007 Z.z., preto bolo potrebné
zamietnut’ Ziadost’ o priznanie starobného déchodku opéatovne, a to aj s poukazom na pravny zaver
Najvyssieho sudu SR vysloveny v odseku 38. odévodnenia rozsudku sp.zn. 7Sk/21/2020 z 2. jula 2021,
podla ktorého, ak odvolaci organ, Generalny riaditel Socialnej poistovne, na rozdiel od prvostupriového
spravneho organu Ziadost u€astnika konania o priznanie starobného déchodku za poistné obdobie od 1.
septembra kalendarneho roka, v ktorom nastupil na strednu Skolu, az do doviSenia déchodkového veku
zamietol, &im nepravoplatné rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zmenil, postupoval suladne
so zakonom o socialnom poisteni. Odvolaci organ poukazal aj na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 7Sk/21/2020 z 2. jula 2021, jednotlivé jeho odseky oddévodnenia, konkrétne odsek 38., 41., 42..
Odvolaci orgén uviedol, Ze sa zaoberal v novom konani tymi zavermi rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR,
ktoré boli aplikovatelné pre danu konkrétnu vec s tym, Ze nebolo mozné v pripade Zalobcu aplikovat' ust.
§ 81 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., a to z dbévodu, Ze mu nie je vyplacana ziadna davka priznana podla
vSeobecného zakona €. 461/2003 Z.z.. Uvedené plati aj s poukazom na ust. § 66 zadkona &. 328/2002
Z.z., ktoré explicitne vylu€uje pripadné kratenie naroku na vyplatu davky vysluhového zabezpedenia pri
subehu s narokom na déchodok podfa vSeobecnych pravnych predpisov o socialnom poisteni, pretoze
doba vykonu sluzby ako doba poistenia policajtov a profesionalnych vojakov sa zhodnocuje len raz,
a to pre narok na vysluhovy déchodok a od neho odvodené déchodky. Odvolaci organ mal za to, Ze
Cast’ odévodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, ktora sa netykala predmetnej veci, tymito zavermi v
dalSom konani nebol viazany, konkrétne ide o odseky 40., 41. a 42. odévodnenia rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR.

22. K namietkam Zalobcu ako odvolatela Generalny riaditel Socialnej poistovne v Zalobou napadnutom
rozhodnuti pod bodom

1/ uviedol, Ze v zmysle ust. § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. odvolaci organ pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia prvostupfiového organu méze toto rozhodnutie zmenit, k omu doslo tak, Ze
Ziadost' Zalobcu o starobny déchodok z 13. oktdbra 2017 zamietol. Ani po zruSeni druhostupriového
rozhodnutia nemozno hovorit o pravoplatnosti prvostupfiového rozhodnutia o priznani starobného
dochodku, pretoze pokial Zalobca podal proti nemu odvolanie, spdsobil v sulade s § 215 ods. 5 zakona
€. 461/2003 Z.z. odlozenie jeho pravoplatnosti aj vykonatelnosti uz v priebehu odvolacieho konania.
Pod bodom

2/ v rozhodnuti odvolacieho organu bolo uvedené, Ze pokial iSlo o namietku Zalobcu, ktora sa tykala
dvoch réznych potvrdeni MV SR, organu socidlneho zabezpecenia, a to jedno z 20. septembra 2013 a
druhé z 21. marca 2018, tak tato nebola hodnotena ako dévodna, pretoZe ak spravny organ vychadzal
z aktualneho potvrdenia, tak konal v sulade so zasadou spravneho konania, ktorou je zistit’ riadne a
dokladne skutkovy stav veci podla § 195 a nasledujuce ustanovenia zakona €. 461/2003 Z.z.. Naviac
tieto potvrdenia si v zdsade neodporuju, su len odlisné v tom, Zze predtym MV SR potvrdilo dobu
poistenia, ktora bola u€astnikovi konania zhodnotena pre uréenie sumy invalidného déchodku a druhym
potvrdenim z roku 2018 MV SR potvrdilo len celkovl dobu poistenia, zhodnotenu Uc€astnikovi konania
- Zalobcovi pre narok na déchodkovu davku, pri¢om rozdiel ich rozsahu je odévodneny prisluSnou
pravnou uUpravou. Tretim oznamenim MV SR vydanym v pokracujucom odvolacom konani pod &.
SPSC-0SZ-31.896-113/2021-VZ z 20. oktdbra 2021 prislu$ny organ socialneho zabezped&enia odlisnost
Udajov odstranil. Odvolaci organ mal na zaklade tohto dékazného prostriedku za spolahlivo preukazanu
skutocnost, Ze Zalobcovi ako U€astnikovi konania bola pre narok na invalidny déchodok zhodnotena aj
doba pred 18. rokom veku, a preto ju nemozno duplicitne hodnotit pre narok na starobny déchodok.
Pod bodom

3/ odvolaci organ uviedol, Ze namietka Zalobcu, Ze MV SR neopravnene zapocitalo pre narok na
invalidny déchodok obdobie civilného pracovného pomeru a Studium na strednej Skole, bola irelevantna,
pretoZe iSlo o rozhodnutie odliSného spravneho organu a nie je v kompetencii Socialnej poistovne,
ani pokial' nie je predmetom sudneho prieskumu, v kompetencii spravneho sudu do jeho rozhodnutia
zasahovat, resp. ho menit. Pod bodom

4/ odvolaci organ uviedol, Ze namietky tykajuce sa nespravne vypocitanej sumy starobného déchodku
hodnotil za irelevantné vzhladom na skuto€nost, Ze pre vypocCet starobného déchodku chyba pravny
predpoklad, a to konkrétne rozhodnutie, kde by sa pochybenia a nezrovnalosti v spésobe uréenia
sumy déchodkovej davky mali vyskytovat, pretoZe toto bolo nahradené zmenenym druhostupriovym
rozhodnutim. Pod bodom



5/ namietky tykajuce sa nezapodcitania doby Studia na strednej Skole, vratane doby Studia na strednej
Skole pred 18. rokom veku, vojenskej sluzby, doby civilnej sluzby a doby civilného zamestnania od 4.
oktébra 1976 do 31. augusta 1982, od 1. jula 2005 do 30. septembra 2011 a doby zamestnania od 1.
septembra 2013 do 8. juna 2016, odvolaci organ vyhodnotil ako nedévodné, pretoZze okrem doby, ktora
bola Zalobcovi zhodnotena pre narok na invalidny déchodok, a to doba tudia na strednej Skole vratane
doby pred 18. rokom veku, doba vojenskej sluzby, doba civilnej sluzby a doba civilného zamestnania
do 31. augusta 1982 a ktoru nemozno duplicitne zapo itat’ pre narok na starobny déchodok, ostatné
namietané doby zamestnania od 1. jula 2005 do 30. septembra 2011 a od 1. septembra 2013 do 8.
septembra 2016 pre narok na starobny déchodok boli zapod&itané v plnom rozsahu. Pod bodom

6/ namietka, ktorou Zalobca ako uc€astnik konania Ziadal zapocitat pre narok na starobny déchodok
celé obdobie poberania invalidného déchodku, nebola dévodna, pretoze hoci mu bol invalidny déchodok
priznany podla zadkona &. 100/1988 Zb., tento je od 1. jula 2002 povazovany podla osobitného zakona
za vysluhovy invalidny déchodok, €o je kvalitativny rozdiel. Podla aktualnej pravnej upravy ucinnej od 1.
januara 2004 (§ 60 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z.) s u€innost'ou od 1. augusta 2008 bolo mozné hodnotit
ako dobu zamestnania aj obdobie poberania invalidného déchodku, avSak priznaného a vyplacaného
Socialnou poistoviiou, ¢o nie je pripadom Zalobcu ako uc€astnika konania. Podla § 136 zékona ¢&.
328/2002 Z.z. sa doba poberania invalidného déchodku a &iastoéného invalidného déchodku z I. alebo
Il. kategdrie funkcii, na ktory vznikol narok podla vSeobecnych pravnych predpisov pred uc€innostou
osobitného zakona, t.j. pred 1. julom 2002 pre vznik naroku na vysluhovy ddéchodok alebo invalidny
vysluhovy déchodok a vysku tychto déchodkov, povaZuje za dobu poberania invalidného vysluhového
dochodku. Z tohto vyplynulo, Ze doba poberania invalidného vysluhového déchodku bude Zalobcovi ako
ucastnikovi konania zhodnotena pre narok na vysluhovy dochodok MV SR, ak o tato déchodkovu davku
poZiada, a teda neméze byt duplicitne hodnotena pre narok na déchodok zo v3eobecného systému
déchodkového poistenia. Pod bodom

7/ k namietke, Ze z § 255 ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z.z. mozno vyvodit zapocitanie do
obdobia déchodkového poistenia aj vykon celého sluzobného pomeru, bolo krajskym sudom spravne
poznamenané, ze uvedené ustanovenie prave uvadza, ktoré obdobie zamestnania a nahradnej doby
sa nepovazuju za obdobie déchodkového poistenia podfa tohto zakona a nevyplyva z neho, Ze je
mozné zapocitat’ aj iné doby poistenia, ktoré uz boli zhodnotené na narok na invalidny déchodok. Takuto
namietku a vyklad pravnej normy Zalovany povazoval zo strany Zalobcu ako ucastnika konania za
ucelovy. Pod bodom

8/ podla Zalovaného rovnako bola nedévodna aj argumentacia Zalobcu ako Uastnika konania, Ze
u neho neSlo o ziskanie vysluhového déchodku, pretoze pokial by bol poberatefom vysluhového
dochodku, vztahovala by sa na neho judikatira NajvysSieho sidu SR R 55/2011 o ur€ovani sumy
starobného déchodku v subehu s vysluhovym déchodkom, teda iSlo by o dve dbochodkové davky
rovnakého druhu. Podla rozhodnutia Zalovaného v danom pripade je situacia odliSna, ked bol zalobcovi
ako ucastnikovi konania priznany invalidny vysluhovy déchodok a medzinarodny Dohovor €. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d'alej aj len ,Dohovor®) vyhlaseny v Zbierke zakonov
pod &. 416/1991 Zb. sa na poberatelov invalidnych déchodkov nevztahuje, pretoze Ceskoslovenska
federativna socialisticka republika, ktora ratifikovala uvedenu medzinarodnu pravnu normu, sa zaviazala
prijimat zavazky len pokial ide o Ill. ¢ast Dohovoru tykajucu sa starobného déchodku. Invalidny
dochodok je uvedeny v Il. €asti Dohovoru a pri invalidnom déchodku do Uvahy neprichadza ani aplikacia
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, t.j. mechanizmus kratenia davok, uvedeny v &asti IV. Spolo&né ustanovenia.

23. V rozhodnuti odvolacieho organu za aplikacie ust. § 195 ods. 1, 2, 3 zakona &. 461/2003
Z.z. sa kons$tatovalo, Zze v obnovenom odvolacom konani bolo doplnené dokazovanie ohladne
odstranenia diskrepancii v udajoch o dobach poistenia potvrdenych MV SR ako doby, ktoré hodnotilo
pre narok na invalidny dochodok, povaZovany za invalidny vysluhovy dbéchodok s dérazom na
odstranenie, resp. objasnenie rozdielu v uvadzanych udajoch Oznamenim z 20. septembra 2013 oproti
Oznameniu z 21. marca 2018. Podla Oznamenia organu socialneho zabezpeéenia MV SR &. SPSC-
0SZ-31.896-113/2021-VZ z 20. oktdbra 2021 je platné jeho potvrdenie ¢. SPOU-0SZ-31896-87/2018-
VZ z 21. marca 2018 a na potvrdenie ¢. SPOU-0SZ-31.896-60/2013-VZ z 20. septembra 2013
netreba prihliadat, priCom dbvody boli podrobne vysvetlené v potvrdeni z 20. oktébra 2021, ktoré je
su€astou administrativneho spisu. Z tohto dékazného prostriedku, ktory sa stal zdvéaznym podkladom
pre rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho organu, vyplyva, Ze doba poistenia ziskana pred 18. rokom
veku od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973 je ucastnikovi konania zhodnotena v naroku na invalidny
dochodok povaZovany za invalidny vysluhovy dochodok a kedZze mdze byt zhodnotena len raz, nebolo
mozné ju hodnotit' pre narok na starobny déchodok podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.



Za aplikacie ust. § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. Zalovany uviedol, Ze ako odvolaci organ vyhodnotil
vSetky dékazy v administrativhom spise Zalobcu ako u€astnika konania, a to v stlade s pravnym zaverom
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 7Sk/21/2020 z 2. jula 2021 a Krajského studu v Ziline sp.zn. 28Sa/31/2019 z
21. aprila 2020 a bolo rozhodnuté, ako bolo vyjadrené vo vyrokovej €asti rozhodnutia s tym, Ze Generalny
riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim vykonal rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Sk/21/2020 z
2. jula 2021.

24. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud vecne prislusny podlia ust. § 10 zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) a miestne prisludny podla ust. § 13 ods. 3 SSP v konani
podla ust. § 199 a nasledujuce ustanovenia SSP vec prejednal postupom bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 137 ods. 4 SSP a po preskumani rozhodnutia Zalovaného a postupu, ktory rozhodnutiu
Zalovaného predchadzal, na zaklade podanej Zaloby Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je
mozné vyhoviet a tuto za aplikacie ust. § 190 SSP zamietol.

25. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal vec bez nariadenia pojednavania, sa
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Sa/27/2021-147 zo dila 22.9.2022, ked miesto
a Gas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna
11.10.2022 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 137 ods. 4 SSP.

26. Krajsky sud primarne k svojmu postupu, a to prejednania zaloby Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, poukazuje na ust. § 107 ods. 2 SSP, podla ktorého v ostatnych pripadoch rozhoduje
spravny sud bez pojednavania. Zalobca v podanej Zalobe prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol,
Ze neziada nariadit pojednavanie. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neZiada vo
veci nariadit pojednavanie (vyjadrenie Zalovaného zo diia 15.2.2022 (&.I. 76, 77 spisu). Z dbévodu, Ze
ani zalobca ani Zalovany vo veci neziadali nariadit pojednavanie a v okolnostiach danej veci nebol
zisteny Ziaden z dévodov podla ust. § 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP, mal krajsky sud splnené procesné
podmienky k tomu, aby prejednal Zalobu Zalobcu bez nariadenia pojednavania.

27. Krajsky sud mal splnenu zakonnu podmienku véasnosti podanej Zaloby v zmysle ust. § 181
ods. 1 SSP, ked podfa pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze Zalobca mal rozhodnutie
zalovaného doru€ené dria 28.10.2021 a zaloba Zzalobcu podla €.I. 55 spisu bola odoslana dna
14.12.2021, t.j. bola podand v zdkonnej dvojmesacénej lehote.

28. Krajsky sud primarne uvadza, Zze k vymedzenym Zalobnym ddvodom Zalobcu, ktory namietal
nezakonnost rozhodnutia Zalovaného s navrhom na jeho zruenie a vratenie veci Zzalovanému na dalSie
konanie a pre posudenie rozhodnutia Zalovaného a postupu, ktory rozhodnutiu Zalovaného predchadzal,
bolo nevyhnutné poukéazat na citaciu nizsie uvedenych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
Zalovanym povazoval za nedostacujuce pre posudenie veci s tym, Ze rozhodnutie Zalovaného je v
rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu.

29. Podla ust. § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

30. Podfa ust. § 60 ods. 1 veta prva zakona €. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je obdobie
povinného dochodkového poistenia, obdobie dobrovofného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto zakona
a ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla ust. § 60 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

(v tomto zdkonnom ustanoveni odkaz na z&kon &. 328/2002 Z.z.).



32. Podla ust. 255 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

33. Podla ust. § 255 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

(v tomto zdkonnom ustanoveni odkaz na zdkon &. 328/2002 Z.z).

34. Podla ust. § 195 zdkona €. 461/2003 Z.z. organiza¢na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zname organizacne;j
zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti. Na Ziadost Socidlnej poistovne su Statne organy, organy
Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie. Organiza¢na zloZka Sociélnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje
rovnako dbkladne vsetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, i sved€ia v prospech, alebo v
neprospech ucastnika konania.

35. Z ustanovenia § 195 zakona €. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze pred vydanim rozhodnutia spravny organ
postupuje tak, aby presne a uUplne zistil skutony stav veci a na tento uc¢el obstara potrebné podklady
na rozhodnutie, najma podania, navrhy, vyjadrenia G€astnikov konania, objasfiuju sa dékladne vsetky
rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, €i svedcia v prospech alebo v neprospech u€astnika konania.

36. Podla ust. § 196 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. (v zneni platnom v ase konania a rozhodovania
odvolacieho organu) dékazom je vSetko, o mdOZe prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€ného stavu
veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia u€astnikov konania a svedkov, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych osob.
Netreba dokazovat skutonosti v8eobecne zname alebo skutoénosti zname z Einnosti Socialnej
poistovne.

37. Podla ust. § 218 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

38. Podla ust. § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., ak su na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

39. Krajsky sud uvadza, Ze postup Zalovaného na zaklade podaného odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupriového organu - Socialnej poistovne, Ustredie Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfia 11.12.2017 o
priznani starobného déchodku Zalobcovi bol zakonny. Rozhodnutiu Zalovaného predchadzalo konanie
a postup, ktory zodpovedal odvolaciemu konaniu, v ktorom odvolaci organ je povinny preskumat
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné a potrebné, doplnit konanie pred
prvostupfiovym organom, pripadné zistené nedostatky odstranit, zistit' skutoény stav veci na zaklade
vykonanych dbkazov a nasledne posudit, & su dévody na potvrdenie rozhodnutia prvostupriového
organu, pripadne na jeho zmenu alebo zruSenie a vratenie veci prvostupfiovému organu. Vzhladom
k tomuto zakonnému postupu Zalovaného a zakonnou Upravou vymedzeny spdsob rozhodovania
Zalovaného ako odvolacieho organu, ktora pripusta v odvolacom konani aj zmenu rozhodnutia
prvostuprfiového organu, k ¢omu doslo aj v danej veci rozhodnutim Zalovaného, nie je mozné podla
Zalobného dbévodu Zalobcu tento spésob rozhodnutia a postupu Zalovaného ako odvolacieho organu
hodnotit ako rozporny so zasadou zékazu reformatio in peius - teda zasadou, Ze postavenie ucastnika
konania sa nemoZze zhorsit vyuZitim prava na podanie opravného prostriedku. Podla nazoru krajského
sudu tato Zalobcom uplatnena zasada nema svoj priestor pri konani a rozhodovani v zmysle zakona
€. 461/2003 Z.z., ak Zalovany ako odvolaci organ je zakonne zmocneny k tomu, aby v odvolacom



konani v celom rozsahu posudil odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupfiového organu, ktoré vo
vysledku opat zakonnou Upravou médze byt zmenené, a to aj v neprospech Zalobcu ako uc€astnika
administrativneho konania, €o vyplyva aj z ust. § 195 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. v spojeni s ust. § 196
zédkona €. 461/2003 Z.z., ust. § 218 ods. 2 z&kona €. 461/2003 Z.z., ak pre zistenie skutoéného stavu
veci sa dékladne objasfiuju vSetky rozhodujuce skuto&nosti bez ohladu na to, i sved€ia v prospech
alebo v neprospech zalobcu ako uc¢astnika konania.

40. Po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom v spojeni so ziadostou Zalobcu o priznanie
starobného doéchodku bol v dostatoénom rozsahu v konani pred Zalovanym zisteny skutkovy, skuto€ny
stav veci, boli vykonané vsetky potrebné dbkazy pre rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu v spojeni aj s
rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Sk/21/2020 zo dia 2. jula 2021. Krajsky
sud nezistil relevantnost’ Zalobcovho dévodu v tom, Ze by doSlo k nedostatoénému posudeniu veci a
nebolo zistené ani to, Ze by rozhodnutie Zalovaného, jeho zavery nemali zaklad v obsahu pripojeného
administrativneho spisu. Pri podani spravnej zaloby spravny sud musi vychadzat z aktualne zisteného
skutkového stavu vyjadreného v Zalobou napadnutom rozhodnuti a &i tento popisany a konstatovany
skutkovy stav ma oporu v dékazoch, ktoré su su€astou administrativheho spisu a k tomuto doslo, pretoze
zavery rozhodnutia Zalovaného vychadzaju z dékazov obsiahnutych v administrativnom spise, t.j. zavery
rozhodnutia Zalovaného nie su v rozpore s administrativnym spisom Zalovaného.

41. Na zaklade niz8ie uvedenych zaverov krajsky sud nezistil relevantnost’ ani Zalobného dévodu, Ze by
rozhodnutim zalovaného doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

42. Zalovany v odvolacom konani bol povinny v riadnom a dostato&nom rozsahu vykonat vsetky
dokazy potrebné pre rozhodnutie a pre posudenie a preskimanie rozhodnutia prvostupfiového organu
- Socialnej poistovne, ustredie Cislo. XXX XXX XXXX X zo dfia 11.12.2017, ktorym na zéklade Ziadosti
Zalobcu bol priznany starobny déchodok, ktory vSak v odvolacom konani na z&klade rozhodnutia
Zalovaného nebol priznany, ak rozhodnutie prvostupfiového organu bolo zmenené tak, Zze Ziadost
Zalobcu o starobny déchodok, a to Ziadost zo dfia 13. oktébra 2017 bola zamietnutd. Na zaklade
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7Sk/21/2020 zo dia 2. jula 2021 krajsky sud konStatuje, Ze Zalovany prihliadal k zdverom
vyjadrenym v tomto rozsudku Najvy3§im sudom SR, ktoré mali vazbu na rozhodujuce a konkrétne
okolnosti veci tykajucej sa Zalobcu v suvislosti s jeho Ziadostou o priznanie starobného doéchodku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 7Sk/21/2020 zo diia 2. jula 2021 okrem iného
uviedol, Ze Zalovany sa v konani vysporiada predovSetkym s otazkou, Ci v pripade naroku Zalobcu
ako stazovatela uplatneného Ziadostou 15. juna 2019, splnil poberatel invalidného déchodku, ktory sa
iba povazuje za invalidny vysluhovy dochodok, podmienky naroku na starobny déchodok a nasledne
rozhodne o moznej aplikacii ust. § 81 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z.. Z tohto zaveru rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo nepochybné, Ze Zalovany sa ma primarne zaoberat' tym, i
Zalobca splnil podmienky naroku na starobny déchodok. To bolo primarne a uréujuce, €omu podla nazoru
krajského sudu Zalovany v novom konani venoval dostatoénu, nalezitu pozornost a v dostatoénom
rozsahu vykonal dokazovanie pre svoj zaver vyjadreny v Zalobou napadnutom rozhodnuti. Rovnako
krajsky sud je toho nazoru, Ze v zmysle predmetného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Sk/21/2020 zo dfia 2. jula 2021 bolo zrejmé, Ze Zalobca je poberatefom invalidného déchodku,
ktory sa povaZuje za invalidny vysluhovy déchodok. Aj tato kvalifikacia poberanej davky zalobcom ako
vysluhového invalidného déchodku bola zakonnym a spravnym spésobom vyhodnotena v rozhodnuti
Zalovaného a neodporovala zaverom vyplyvajucim z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

43. Jednou zo zdkonnych podmienok pre poberanie davky starobného déchodku v zmysle ust. § 65
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni plathom a uc¢innom v rozhodnom obdobi, okrem doviSenia
dochodkového veku je aj podmienka dochodkového poistenia, t.j. doby déchodkového poistenia
najmenej 15 rokov. Zalovany v rozhodnuti na zaklade doplneného dokazovania konstatoval, Ze Zalobca
ako ucastnik administrativneho konania k 10. oktébru 2017, kedy Zalobca dosiahol déchodkovy vek
doviSenim veku 62 rokov a 76 dni, ziskal 4 643 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. ziskal 12 rokov
a 263 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. menej nez zakonom pozadovana doba déchodkového
poistenia ,najmenej 15 rokov* (§ 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.), a preto konstatoval, Ze ak
Zalobca neziskal zakonom pozadované obdobie déchodkového poistenia, tak zakonite nesplnil zakonnu
podmienku pre to, aby mohol mat’ Zalobca narok na starobny déchodok. S tymto vyhodnotenim, zdverom
sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline, ktorému konstatovaniu zalovaného predchadzalo upIné a dostatoéné



dokazovanie, ak pri zistovani obdobi dochodkového poistenia bola vylu¢ena doba Studia pred 18.
rokom veku od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973, pretoze tato doba bola uz zhodnotena pre narok
na invalidny dochodok, a preto aj v zmysle krajskym sudom vySSie citovanej zdkonnej Upravy nie je
mozné, aby tato doba bola duplicitne zhodnotena aj do obdobia déchodkového poistenia pre zalobcom
uplatneny narok na starobny déchodok. K zakonnosti postupu Zalovaného a vychadzania zo zaverov
rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 7Sk/21/2020 zo dna 2. jula 2021 Zalovanym sa poukazuje
aj na odsek 38. oddvodnenia tohto rozsudku v spojeni so zavermi, ked sa poukazuje na zakonnu
Upravu vyZadujucu potrebnu dobu déchodkového poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok. Ak
Zalovany podla krajského sudu zadkonne konStatoval, Ze Zalobca nesplinil zakonné podmienky naroku
na starobny déchodok, tak potom v zmysle odseku 42. odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR
spzn. 7Sk/21/2020 zo diia 2. jula 2021, nebol dévod, aby sa zaoberal moznou aplikaciou ust. § 81 ods.
1 z&kona €. 461/2003 Z.z..

44. Podla doplneného dokazovania Zalovany zakonnym spésobom vylugil dobu Studia pred 18. rokom
veku od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973 zo zistovanych obdobi déchodkového poistenia, ak
tato doba bola uz zhodnotena pre narok na invalidny déchodok. Tento zaver Zalovaného ma zéklad
v dbkazoch, ktoré tvoria obsah administrativnheho spisu, ked MV SR podanim zo dna 20.10.2021
&. SPSC-0SZ-31.896-113/2021-VZ oznamilo, e v pripade Zalobcu je platné potvrdenie &. SPOU-
0SZ-31896-87/2018-VZ zo dna 21.03.2018 a na potvrdenie ¢. SPOU-0SZ-31.896-60/2013-VZ zo dha
20.9.2013 sa neprihliada. Krajsky sud na zaklade pripojeného administrativneho spisu sa oboznamil v
celosti s dokazmi rozhodujucimi pre konanie Zalovaného, t.j. aj s vy3Sie uvedenym listom MV SR zo
dria 20.10.2021, ktoré poukazuje na platnost potvrdenia zo dfia 21.03.2018. Na zaklade tohto platného
potvrdenia €. SPOU-0SZ-31896-87/2018-VZ zo dria 21.03.2018 bolo Sociélnej poistovni, Ustredie zo
strany MV SR ohladne udajov na u&ely konania o déchodkovej davke Zalobcu oznamené, Ze Zalobcovi
bol priznany podla zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe&eni od 24.04.1997 invalidny dochodok,
ktory sa povaZzuje za vysluhovy invalidny déchodok s tym, Ze podla bodu 4. tohto oznamenia na narok
na davku vysluhového zabezpec€enia bola zhodnotena doba sluzobného pomeru podla bodu 6., v
ktorom bode 6. mal krajsky sud za zistené, Ze do rozsahu zohladnenej doby pre davku vysluhového
zabezpecenia bola zohladnend, zapoditana aj doba Studia pred 18. rokom veku, t.j. od 01.09.1970 do
25.07.1973 s tym, Ze podfla bodu 5. tohto oznamenia MV SR zo dfia 21.03.2018 sa poukazuje na to,
¢o bolo rozhodné a ur€ujuce pre priznanie davky, av8ak v rovine ur€enia sumy tejto davky, pre ktoru
sumu sa vychadzalo z doby od 18. roku veku. Uvedené zhodnotené doby pre uréenie sumy davky neboli
uréujuce, resp. uvedené zostalo bez vplyvu k podstatnej a rozhodnej skuto€nosti, ked Zalobcovi pre
davku vysluhového zabezpecenia bola zhodnotena doba $tudia pred 18. rokom veku, a tym v zmysle
z&konnej Upravy nebolo mozné, aby tato doba zohfadnena pre davku vysluhového zabezpecenia, a to
pre vysluhovy invalidny déchodok, ktorého poberatefom je Zalobca, bola duplicitne zohladnena aj pri
posudzovani ziadosti zalobcu o priznanie starobného déchodku do déb déchodkového poistenia, ktoré
je potrebné ziskat pre priznanie starobného déchodku.

45. Zalovany v odvolacom konani zakonne postupoval, ak na zaklade doplneného dokazovania zistil
rozhodujuce skuto€nosti na zaklade potvrdeni MV SR, z ktorych ako aktudlnych a platnych bol povinny
vychadzat’ a nasledne v sudnom konani aj krajsky sud. Ak o davke vysluhového zabezpec&enia pre
Zalobcu konal iny organ, a to MV SR, odbor socidlneho zabezpec&enia, tak z jeho potvrdeni musi
vychadzat' nielen Zalovany, ale aj krajsky sud, pretoze v konani o Zalobou preskimavanom rozhodnuti
Zalovaného krajsky sud nema legitimitu k tomu, aby posudzoval postup iného organu, a to MV SR, odbor
socialneho zabezpeclenia, ktorého rozhodnutie sa nestalo predmetom Zaloby Zalobcu a nasledne ani
predmetom preskumavania krajskym sudom, pretoze krajsky sud preskimaval rozhodnutie Zalovaného,
ktoré sa tykalo Ziadosti Zalobcu o inej davke, a to davke starobného déchodku. Krajsky sud na zaklade
podanej Zaloby Zalobcu bol opravneny preskimavat' len rozhodnutie Zalovaného, nie rozhodnutie a
potvrdenia iného organu, v danom pripade MV SR, odboru socialneho zabezpecenia a pokial tento iny
organ uviedol rozhodujuce skuto€nosti, potvrdenia, tak z nich bolo namieste vychadzat.

46. Pokial ide o bod 6. vyjadrenia Zalobcu zo dfia 28.07.2022 (&.1. 131 rub spisu), krajsky sud preskumava
zakonnost rozhodnutia Zalovaného a nie rozhodnutia MV SR zo dfia 07.07.1997, preto nemal na zaklade
podanej spravnej zaloby legitimitu k tomu, aby posudzoval rozhodnutie MV SR €&.p.: SPC-31.896/97 zo
dria 07.07.1997. Délezité bolo, & v ramci nového rozhodnutia Zalovaného bolo vychadzané z pravneho
nazoru vyjadreného NS SR, €i v rdmci vykonaného doplneného dokazovania boli oznamené skutoénosti
a udaje a &i na zaklade tohto doplneného dokazovania ozndmené skuto€nosti, Udaje sa stali zakladom



pre rozhodnutie Zalovaného a k tomu podfa nazoru krajského sudu doslo, ak bolo vychadzané z udajov
obsiahnutych v Oznameni MV SR ¢&. SPOU-0SZ-31896-87/2018-VZ zo dra 21.03.2018. Aj krajsky
sud musi vychadzat z tychto aktualnych dékazov a oznameni. Rovnako podstatné bolo, ¢i na zaklade
aktualneho dékazného stavu Zalovany vyvodil zavery, k €omu podla nazoru krajského sudu zo strany
Zalovaného doSlo, ked na zaklade tychto doplfiujucich podani MV SR vyhodnotil aj zaklad svojho
rozhodnutia.

47. Krajsky sud nezistil ani jeden zo Zalobnych dévodov spdsobily pre vyhovenie Zaloby Zalobcu, preto
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Podla krajského sudu je potrebné upriamit pozornost aj na to,
Ze Generalna prokuratura SR pod &. VI/2 Gd 53/22/1000-4 zo dia 19.04.2022 (€.l. 107 spisu) oznamila
Krajskému sudu v Ziline, Ze vo veci opakovaného podnetu Zalobcu, ktorym namietal spdsob vybavenia
jeho pévodného podnetu odloZenim Krajskou prokuraturou Bratislava pod sp.zn. Kd 478/21/1100 zo dha
16.02.2022 ohlfadom preskumania zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditefa Socialnej poistovne
Cislo: XXX XXX XXXX X zo diia 21.10.2021, ktorym rozhodol o zmene rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ustredie &. XXX XXX XXXX X. z 11.12.2017 o priznani starobného déchodku tak, Ze jeho Ziadost' o
starobny déchodok z 13.10.2017 zamietol, nebol zisteny dévod pre prijatie prokuratorského opatrenia,
preto bol opakovany podnet Zalobcu ako podavatela vybaveny odloZzenim.

48. Krajsky sud pri podanej Zalobe Zalobcu vychadzal z rozsudku NS SR sp.zn. 7Sk/21/2020 zo
dia 2. jula 2021, z pravneho nazoru vyjadreného v tomto rozsudku, ktory bol v priamom vztahu k
rieSeniu konkrétnej davkovej veci. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze pri zmene skutkového
stavu nie je uz dana viazanost' s pravnym nazorom, ktory vychadzal z odliSného skutkového podkladu.
Pokial ide o pravnu viazanost, t4 vychadza pri jeho vysloveni z ur€itého skutkového podkladu. Ak
po zruSeni rozhodnutia v rdmci nového administrativneho konania déjde k zisteniu a prijatiu inych
zaverov skutkového podkladu, nie je tento organ viazany pradvnym nazorom, pokial vysloveny pravny
nazor vychadzal z odliného skutkového podkladu. K viazanosti orgdnu verejnej spravy pravnym
nazorom spravneho sudu sa dodava, Ze Zalovany v rozhodnuti vychadzal zo zruSujuceho rozsudku
Najvyssieho sudu SR, av3ak tato viazanost nie je absolutna a v zasade plati do nezmenenia sa
rozhodnej skutkovej a pravnej situacie. Podla krajského sudu rozhodnutim Zalovaného nebol poprety
vysloveny pravny nazor vyjadreny Najvy88im sudom Slovenskej republiky v zruSujucom rozsudku, ktory
sa tykal rozhodnej otazky vyhodnotenia zakonnych podmienok pre (ne)priznanie Zalobcom uplatneného
naroku na starobny déchodok.

49. O naroku na nahradu trov sudneho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1, § 168,
§ 175 ods. 1 SSP. Zalobca nebol Uspesnym Géastnikom stidneho konania. Uspe$nym uéastnikom bol
Zalovany, na strane ktorého nebolo zistené, Ze by bolo mozné spravodlivo pozadovat, aby mu Zalobca
nahradil trovy sudneho konania, preto bolo rozhodnuté krajskym sidom tak, ze Zalovanému sa nahrada
trov sudneho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



