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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, proti odporcovi: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ., Z. XXX/XXX, &tatny ob&an SR, v
konani o zaplatenie 1.532,70 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dha 11.12.2014 poZiadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
1.532,70 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vySke 0,725 % ro¢ne zo
sumy 85,15 Eur od 12.3.2012 do 3.4.2012, zo sumy 85,15 Eur od 12.4.2012 do 15.4.2012, zo sumy
85,15 Eurod 12.1.2014 do 4.2.2014, zo sumy 85,15 Eur od 12.2.2014 do 4.3.2014, zo sumy 85,15 Eur od
12.3.2014 do 2.4.2014, zo sumy 85,15 Eur od 12.4.2014 do 2.7.2014, zo sumy 85,15 Eur od 12.5.2014
do zaplatenia , zo sumy 85,15 Eur od 12.6.2014 do zaplatenia , zo sumy 85,15 Eur od 12.7.2014 do
zaplatenia , zo sumy 85,15 Eur od 12.8.2014 do zaplatenia , zo sumy 1.192,10 Eur od 15.8.2014 do
zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 Eur a odo
dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohoto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.500 Eur len 8,15 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.532,70 Eur do zaplatenia.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom Uuvere €.
XXXXXXXXXX zo dha 28.9.2010 uver v sume 1.500 Eur, ktory sa zaviazal odporca navrhovatelovi
splatit spolu s Urokom v 36 mesacnych splatkach po 85,15 Eur v terminoch splatnosti podra zmluvy.
V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving dha 22.6.2012 vo vySke
2.043,60 Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 85,15 Eur v
terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeskania uz s
Uhradou 17. splatky a napokon zaplatil len sumu 3.576,30 Eur. PretoZze bol odporca v omeskani s
uhradou splatky viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika a vyhlasil okamzitu splatnost’ dveru s ucinnostou ku driu 14.8.2014, pricom ozndmenie o tom
bolo doru¢ené odporcovi dia 7.7.2014. Uplatnena suma 1.532,70 Eur predstavuje sucet neuhradenych
splatok. Zmluvnu pokutu uplatnil navrhovatel podla ¢l. 14 ods. 14.1 zmluvy z dévodu, Ze odporca sa
dostal do omeskania so splnenim svojich povinnosti. Urok z omeskania uplatnil podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z.z.. Navrhovatel dorudil odporcovi
viacero pisomnych upomienok na splnenie dihu, pokus o zmier ako aj sms spravy, napriek tomu odporca
dlh navrhovatelovi neuhradil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel a jeho pravna zastupkyna, ktori
nepritomnost na pojednavani ospravedinili, neziadali odrocit pojednavanie. Preto sud vec prejednal
podla § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu na zalatie konania, pokusu o
zmier zo dnia 18.8.2014, oznamenia o zosplatneni Uveru zo dha 24.6.2014, Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500000871 zo dria 28.9.2010, zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo dna
28.9.2010, vypisu z uverovej karty odporcu, priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank,
a zistil nasledovné:

Zo ziadosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.9.2010 vyplyva, Ze odporca ako diznik poziadal navrhovatela
ako veritela o poskytnutie revolvingového uveru vo vySke (Gverovom limite) 1.500 eur, s tym, Ze Gver
bude splacat’ v 36 mesacnych splatkach vzdy k 11. dfiu v mesiaci po 85,15 eur. Celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit /Uver + Uroky za cell dobu &erpania/ bola vo vySke 3.065,40 Eur, predpokladana
RPMN za aver 70,00 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 % a priemerna RPMN za Uver 47,39 %.
Podla Ziadosti odporca mal Ziadat o revolving vo vySke 858,31 eur s celkovou ¢iastkou revolvingu, ktoru
musi dlZnik zaplatit /revolving + Uroky za celu dobu &erpania/ v sume 2.043,60 Eur. Predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vyske 60,27 % a roCna urokova sadzba revolvingu
vo vySke 68,44 %. Tieto Udaje o pozadovanom Uvere su obsiahnuté v bode 5 Ziadosti. Z textu Ziadosti,
bodu 6. vyplyva, Ze dha 28.9.2010 prijal navrhovatel predmetnu Ziadost' a suhlasil s poskytnutim Gveru
vo vyske 1.500 eur s tym, Ze predmetny Uver bude odporca ako Ziadatel splacat v 36 mesaclnych
splatkach vzdy k 11. diiu v mesiaci po 85,15 Eur s uvedenim celkovej Ciastky 3.065,40 Eur, ktord musi
diznik zaplatit. RPMN za uver navrhovatel ur€il vo vyske 67,28 % a ro¢na urokovu sadzbu za Uver
ponechal vo vySke 70 %, priemerni RPMN za aver vo vySke 47,39 %. Navrhovatel suhlasil s vySkou
revolvingu v sume 858,31 eur, s uvedenim celkovej Ciastky 2.043,60 Eur, ktori musi diZznik zaplatit.
Predpokladand RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu stanovil navrhovatel vo vySke 62,79 %, ro¢nu
urokovu sadzbu revolvingu vo vySke 68,44 %. Na predmetnej listine sa nenachadza datum konec&ne;j
splatnosti Uveru, vyska, pocet, terminy splatok istiny, urokov , inych poplatkov. Odporca je v zmluve
oznaceny jeho menom, priezviskom, rodnym Cislom, adresou bydliska.

Na spodnej Casti prvej strany a na druhej strane zmluvy sa nachadzaju mensim pismom formularové
ustanovenia bodov 7 az 13. V bode 8.1. zmluvy je obsiahnuté ustanovenie, na zaklade ktorého sa
navrhovatel zaviazal poskytnut dlznikovi na jeho Ziadost odklad maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu a diznik sa zaviazal navrhovatefovi uhradit odplatu 222,95 Eur za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru a odplatu 135,12 Eur za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu, v pripade ak bude diZznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k
¢omu diznik udeluje suhlas. Podla bodu 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a dlZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZnika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky averu podla &l. 2.3.
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritefa vo€i dlZznikovi na zaplatenie odplaty
podfa bodu 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty), a to ku dfiu
poskytnutia Gveru diznikovi. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna
dfiom poskytnutia revolvingu. Veritel a dlznik sa dohodli na zapo itani vzdjomnych pohladavok a to
pohfadavky diZznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vy8ky revolvingu podla €&l. 4.1 zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vod&i dlZznikovi na zaplatenie odplaty podfa bodu
8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu. Rozdiel bude uhradeny na uc¢et diZnika.

Podfla bodu 13.1. zmluvy su jej neoddelitelnou su€astou zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere /dalej len ,zmluvné dojednania“/, nachadzajuce sa na zadnej strane zmluvy. V zmysle ¢l. 2
bodu 2.1. zmluvnych dojednani sa zmluva o revolvingovom Uvere uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom, spoludiznikom, je
navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a
nadobuda platnost a u¢innost diiom podpisu diZnika, spoludiznika a veritefa. DIznik vyplni do formulara



Ziadosti o poskytnutie zmluvy o revolvingovom uvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o dlZznikovi, vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit
iné parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela. Podla bodu 2.2. ¢lanku 2 je
veritel povinny odoslat’ diznikovi Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi. Oznamenie veritela
bude okrem vySSie uvedeného obsahovat’ udaje: &islo Zmluvy o revolvingovom Uvere, schvalenu vysku
Uveru vratane meny, splatnost Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky
uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania Uveru, datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania, celkovu vysku uveru, RPMN dveru, priemernd hodnotu RPMN platnu ku diu
podpisania tejto zmluvy o revolvingovom uvere, schvalenu vySku revolvingu, zvySenie celkovej vysky
Uveru po vykonani revolvingu, vySku mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu
vysku RPMN uveru po vykonani revolvingu, uverovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie uveru, ro€nu
urokovu sadzbu uUveru, zmluvni odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu, roénu urokovu sadzbu
revolvingu, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, datum nadobudnutia uginnosti
zmluvy o revolvingovom uvere. Podfa &l. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani v pripade omeskania
diZznika s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace po termine splatnosti vietky zavazky diznika, ktoré sa
podfa zmluvy mali stat’ splatnym i v budicnosti sa stavaju okamzite splatnymi. Podla &l. 14.1. zmluvnych
dojednani v pripade ome8kania sa dlZznika s Uhradou splatky uveru alebo jej €asti je diZnik povinny
zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% dlZznej sumy za kazdy def omeSkania /23,725%
rone/. Ak sa z dévodu omesSkania dlznika s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace stali okamzZite
splatnymi vSetky zavazky diznika podla tejto zmluvy je dlznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu 0,065%
diZnej sumy za kazdy defi omeskania. Zmluvné dojednania zmluvnymi stranami podpisané nie su.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dIZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500000871
vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi schvalil uver vo vySke 1.500 eur so splatnostou v 36 mesacnych
splatkach po 85,15 eur, zroénych vzdy do 11. dia v mesiaci so zro€nostou prvej splatky 11.11.2010 a
zro€nostou poslednej splatky 11.10.2013. RPMN uaveru bola stanovena na 67,28 %, priemerna RPMN
47,39 %. Revolving navrhovatel schvalil odporcovi vo vyske 993,43 eur, priCom vySka mesacénej splatky
uveru po vykonanom revolvingu predstavuje sumu 85,15 Eur. RPMN po vykonani revolvingu predstavuje
vysku 62,79 %, ro€na urokova sadzba uveru 70 %, a roéna urokova sadzba revolvingu 68,44 %.

Z vypisu z uverovej karty odporcu vyhotovenej ku drfiu 31.10.2014 sud zistil, Ze odporca splatil
navrhovatelovi z Uveru 41 splatok po 85,15 Eur, t.j. celkovo Ciastku 3.576,30 Eur, pricom posledné 4
uhrady vykonal v diioch 5.2.2014, 5.3.2014, 3.4.2014, 3.7.2014.

Oznamenim o zosplatneni zo drfia 24.6.2014 upozornil navrhovatel odporcu na moznost zosplatnenia
vSetkych splatok uveru, pretoze odporca bol v omeskani so splacanim splatok &. 42, 43, 44 spolu v sume
255,45 Eur, pricom omeskanie na najstarSej splatnej splatke bolo 74 dni, a vietky zavazky zo zmluvy sa
stanu splatnymi, ak sa odporca dostane do omeskania s ktoroukolvek splatkou o viac ako tri mesiace
a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia.

Navrhovatel adresoval odporcovi pokus o zmier zo dfia 18.8.2014, v ktorom ho vyzval na zaplatenie
neuhradenych splatok Uveru v dodato€nej lehote pod nasledkom podania navrhu na sud.

Odporca na pojednavani potvrdil, Ze si vzal od navrhovatela Uver na zaklade zmluvy, ktoru predlozil
navrhovatel do spisu. Tento Uver pouZil odporca na ucely domacnosti. Ked bol odporca hospitalizovany
v nemocnici, dostal sa do omesSkania so splatkami. Nasledne ale pokradoval v splacani a predmetny
uver splaca takou formou, Ze zo mzdy mu zamestnavatel strhava 135 eur mesaéne a v oktébri 2015
by mala byt uhradena posledna zrazka. Poukazal na to, Ze nemal zaujem o dalSi revolvingovy uver,
tieto dalSie peniaze mu poslal navrhovatel sam bez toho, aby ho odporca o to Ziadal. Odporca nemal
ani zaujem o sluzbu upravenu v €&l. 8 bod 8.1 uverovej zmluvy spocivajucu v moznosti odkladu splatok
Uveru, ani nevedel, ze takéto zmluvné ustanovenie sa v zmluve nachadza a moznost’ odkladu splatok
nevyuZzil. Potom ako v septembri 2010 podpisal odporca Uverovu zmluvu, uz navrhovatelovi neposielal
Ziadne pisomné stanovisko k zmluve, nereagoval ani na jeho oznamenie o schvaleni Uveru. DIZnd sumu
by doplatil, no nema penazné prostriedky na jednorazovu uhradu, chcel by to uhradit' v splatkach.



Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
v zneni ucinnom ku dfiu podpisu Ziadosti o Uver a oznamenia o schvaleni uveru /dalej len ,zakon €.
129/2010 Z.z.“/ na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu.
Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 39 Obcianskeho zékonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho tkonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla 43a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jedne;j
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Z oznacenia odporcu v Ziadosti o Uver je zrejmé, Ze odporca pri podavani Ziadosti o revolvingovy
Uver zo dna 22.9.2010 nekonal v ramci obchodnej, prip. inej podnikatelskej Cinnosti a naproti tomu
navrhovatel, ktorému bola Ziadost adresovana konal v rdmci svojej obchodnej €innosti, ked priamo
z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Ze poskytuje péziCky a uvery
nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov, vyhodnotil sud Ziadost odporcu ako Ziadost’ o poskytnutie
spotrebitelského Uveru v zmysle zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a poOzitkach, ktory v § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase dojednavania zmluvného
vztahu stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Odporca Ziadal o
poskytnutie Uveru a revolvingu za konkrétnych podmienok uvedenych v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, ktoru podpisal dfia 22.9.2010. Navrhovatel v8ak jeho navrh v celom rozsahu
neakceptoval, dorucil odporcovi zmluvu o revolvingovom Uvere aj s vyplnenymi udajmi v bode 6., ktoré
predstavuju udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, kde je na rozdiel od Ziadosti odporcu uvedena
RPMN za uver a taktiez aj predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu v inej vySke ako bola
pozadovana odporcom v Ziadosti. Zarover dorudil odporcovi aj oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, kde su taktieZ uvedené udaje o vy8ke RPMN tykajuce sa Uveru aj revolvingu rozdielne od vysky
pozadovanej odporcom. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podmienkou vzniku
zmluvy je to, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad.
V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu navrhu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia
¢i iné zmeny, povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik pévodného navrhu a za novy
navrh so zmenenym obsahom. Tam, kde sa predpisuje zachovanie ur€itej formy, je zmluva uzavreta az
vtedy, ked sa ucastnici dohodnu na jej obsahu v tejto forme. Pre uzavretie zmluvy v pisomnej forme
staci, ak dbjde k pisomnému navrhu a k pisomnému prijatiu, takZe podpisy u€astnikov nemusia byt
na tej istej listine. PretoZe navrhovatel neprijal navrh odporcu na uzavretie zmluvy bez vyhrad, ale
podmienky tykajuce sa Uveru a revolvingu zmenil, treba v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
povazovat formular zmluvy o revolvingovom Uvere doplneny a podpisany navrhovatefom dria 28.9.2010,
Vv spojeni s jeho pisomnym oznamenim o schvaleni Gveru diznikovi taktiez zo dfia 28.9.2010, za novy
navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Tento novy navrh odporca neprijal v pisomnej forme
vyZadovanej podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., €o je zrejmé aj z vysluchu odporcu. Zmluvné
dojednania v ¢l. 2 upravujuce uzatvorenie zmluvy o uvere ani nepocitaju s tym, zeby navrhovatel od
odporcu vyZzadoval pisomné potvrdenie, pisomny suhlas s podmienkami poskytnutia Uveru uvedenymi v
oznameni veritela o schvaleni Gveru. Toto ustanovenie zmluvnych dojednani vSak nemozZno povazovat
za platné a postup uzatvarania zmluvy podfa tohto ustanovenia je v rozpore s ustanoveniami § 43a az
§ 44 Obcianskeho zakonnika. KedZe nedoslo k riadnemu zaviSeniu kontraktaéného procesu v zmysle
zakonnych ustanoveni, zmluva nevznikla. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo podla § 457 Obd&ianskeho
zakonnika na vratenie plnenia poskytnutého odporcovi na zaklade tejto zmluvy, ktoré predstavuje v
zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezd6vodné obohatenie. Navrhovatelovi nevzniklo pravo



domahat sa od odporcu zaplatenia poplatkov, Urokov, odmeny za moznost' odkladu splatok, zmluvnych
pokut, ktoré maju pravny zaklad v zmluve, ktora nebola uzavreta platne.

V predlozenej zmluve a oznameni o schvaleni Gveru sa navrhovatel zaviazal vyplatit odporcovi Uver
v sume 1.500 Eur a revolving v sume 999,43 Eur. Z ustanovenia bodu &. 8.1., 8.4. zmluvy o Uvere
je zrejmé, Ze navrhovatel tento svoj zavazok zapodital oproti zavazku odporcu zaplatit navrhovatelovi
odplatu 222,95 Eur za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru a odplatu 135,12
Eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. Navrhovatel potom na
ucet odporcu uhradil sumu 2.135,36 Eur (dver 1.500 Eur + revolving 993,43 Eur - zmluvné odmeny
222,95 Eur a 135,12 Eur), pricom z karty odporcu a tvrdeni navrhovatela, ktoré odporca nespochybrioval
vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi uhradil ku dfiu vyhotovenia karty 31.10.2014 celkovo sumu 3.576,30
Eur. Odporca uver preplatil aj v pripade, ak by navrhovatel odporcovi zo sumy uveru 1.500 Eur
a revolvingu 993,43 Eur pri ich vyplate nezrazil odplaty za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu
splatnosti splatok Uveru, a revolvingu, pretoZze sucet uveru a revolvingu predstavuje 2.493,43 Eur, a
odporca navrhovatefovi uhradil 3.576,30 Eur, teda vy$Siu sumu. Bolo potom nesporne preukazané, Zze
ku dfiu podania navrhu na sud nemal odporca Ziaden nesplateny dlh vo&i navrhovatelovi. Preto sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

Zaroven sud dodava, Zze navrhu by nemohol vyhoviet ani pokial by doslo k plathému uzavretiu zmluvy
o Uvere a to z nasledovnych dévodov:

Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze
neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z. udaj o termine koneénej splatnosti
uveru. Tento termin je uvedeny len v oznameni navrhovatela o schvaleni Uveru, ktoré oznamenie v3ak
nepodpisal odporca. V zmluve a oznameni o schvaleni Gveru absentuju aj udaje o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ktoré naleZitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedena len celkova vySka mesacne;j
splatky, €o je nedostatoCny Udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu,
kofko na urok, kofko na poplatok. Jednozna¢né udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat' diZznika eSte pred podpisom zmluvy o
buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny
postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zdkonom
stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri
posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona &€. 129/2010 Z.z. sankcionuje
absenciu tychto ndleZitosti v zmluve tak, Ze spotrebitelsky uUver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Sud dodava, Zze zmluvné ustanovenie o riadnom uroku z Uveru je podfa § 39 Obgianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Odporca sa v zmluve zaviazal uver splatit
v 36 mesacnych splatkach po 85,15 Eur, zroénych vzdy do 11. diia v mesiaci s dojednanou urokovou
sadzbou 70 % ro€ne, teda spolu mal zaplatit navrhovatelovi sumu 3.065,40 Eur. Sud mal za to, ze urok
dojednany za uUver v sadzbe 70 % ro€ne a urok dojednany za revolving v sadzbe 68,44% roCne je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru presahuje vySku poskytnutého averu.
Podla Statistického prehlfadu priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska
pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v septembri 2010 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola
priemerna urokova miera vo vySke 15,47 % ro€ne a v juni 2012, kedy bol odporcovi vyplateny revolving
bola priemerna Grokova miera Gverov s uvedenou dobou splatnosti vo vyske 15,37%. Urok z Gveru a za
revolving dojednany v predmetnej zmluve viac ako Stvornasobne prevySuje priemernu mieru drokov pri
obdobnych spotrebitelskych uveroch poskytnutych v danom €ase a zavadza znaénu nevyvazenost do
zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané
a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

Sud povazoval za neprijatelnd zmluvni podmienku ustanovenie bodu 8.1. v spojeni s bodom 8.4.
zmluvy o uvere, v zmysle ktorého sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi na jeho Ziadost odklad
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru a troch akychkolvek splatok revolvingu a odporca sa
zaviazal navrhovatelovi uhradit’ za tato sluzbu odplatu 222,95 Eur, a za moznost’ odkladu splatnosti
splatok revolvingu odplatu vo vySke 135,12Eur. Toto ustanovenie, ktoré nebolo individualne dojednané,
ale sa nachadza na predtlatenom formulari navrhovatela, zavadza zna&nu nerovnovahu do prav
povinnosti U€astnikov na neprospech odporcu ako spotrebitefa. Opraviiuje totiz navrhovatela strhnut



uvedenu odplatu ihned pri poskytnuti Uveru, resp. revolvingu, a zapoditat ju proti jeho zavazku vyplatit
odporcovi uver, resp. revolving v dohodnutej vySke. Odmena za tuto sluzbu je neprimerane vysoka,
pretoZe dosahuje sumu takmer troch splatok Gveru. Je pritom irelevantné, ¢i odporca vyuZzil moznost
odkladu splatnosti splatok. Tato sluzba bola odporcovi nanutena, nemal o fiu zaujem, ¢o potvrdil vo
svojej vypovedi, ked' uviedol, Ze ani nevedel o tomto zmluvnom ustanoveni. Poplatok za tuto sluzbu
sluZi len zaujmom navrhovatela. Zmluva je v tejto Casti neplatna. Obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasenia sudmi za neprijatelnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 10C/291/2014-36 zo diia
05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co/70/2015 zo diia 27.5.2015).

Ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dévodny. Navrhovatel uplatnil ndrok na zmluvnu pokutu
s poukazom na ust. &l. 14 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého v pripade omeSkania sa dlZnika
s uhradou splatky uveru alebo jej Easti je diznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,065% dlIznej sumy za kazdy deh omeSkania /23,725% roc¢ne/. Preskimanim listin sud zistil, Ze
nebola dodrzana obligatérna pisomna forma dojednania o zmluvnej pokute vyZzadovana ustanovenim
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Text dojednania o zmluvnej pokute je totiz obsiahnuty iba v
zmluvnych dojednaniach v €&l. 14, na ktorych v3ak nie je podpis navrhovatela ani odporcu. Dohoda
o zmluvnej pokute ako vedlajSieho zavazku, ktory zabezpeluje hlavny zavazok je z hladiska jej
sankénych dbésledkov pre dlznika tak zavaznym zmluvnym dojednanim, Ze podla nazoru sudu nestaci,
aby v ramci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do zmluvnych dojednani, text
ktorych pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah neovplyviiuje, ale dohoda o zmluvnej pokute
ma byt zahrnuta do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje. K uvedenému
zaveru dospel aj Ustavny std CR v naleze sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013, podla ktorého
nalezitosti spotrebitelskych zmluv tykajice sa poplatkov, zmluvnych pokut, rozhodcovskej dolozky v
zasade nem6zu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo suéastou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis). V prospech zaveru, Ze
takymto sp6sobom dojednana zmluvna pokuta nie je pre spotrebitefa zavazna sveddi i ta skuto€nost,
Ze zmluvné dojednania, obsahujuce povinnost uhradit zmluvnu pokutu, su vyhotovené ovela mensim
pismom ako text samotnej zmluvy o Uvere. Zmluvna pokuta teda nebola platne dojednana pre absenciu
z&konnej pisomnej formy.

KedZe z uvedenych dévodov zmluvné ustanovenia o riadnom uroku, o odmene za moznost odkladu
splatok, ako aj ustanovenie o zmluvnej pokute nemohli byt povazované za platné, a su oddelitelné
od zvySku zmluvy, bol by odporca na zaklade riadne uzavretej zmluvy navrhovatefovi vzhladom na
uplatneny narok povinny vratit’ len istinu redlne poskytnutého uveru, ktora v3ak bola v celom rozsahu zo
strany odporcu splatena ku dfiu podania navrhu na sud.

PretoZe bol navrh v celom rozsahu zamietnuty, podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma UspeSny odporca pravo na
nahradu trov konania. Odporca nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.
Preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



