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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. AK Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, menom ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat proti
odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k.10C/167/2012-78 zo diia 11. februara
2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C/167/2012-78 zo diia 11. februara 2015 zruduje
a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 127,-- Eur ako
majetkovej Skody a sumy 330,-- Eur, ako nemajetkovej ujmy spbsobenej mu nespravnym uradnym
postupom okresného sudu, ako sudu exeku€ného pri vykone verejnej moci. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na zruSenie nariadeného pojednavania,
oddvodriujuc ho objektivnym porusenim zasady nestrannosti sudu a sudcu a su€asne navrhol prerusit
konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
0. s. p.) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staznosti,
predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud.
Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory zdkonného sudcu v prejednavanej veci z konania nevylugil.
Samotna skutoénost, Ze navrhovatel nie je s tymto rozhodnutim spokojny, v dosledku ¢oho podal
staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, nie je ddvodom na prerusenie konania, preto prerusenie
konania nepovaolil.

V odévodneni tiez uviedol, Ze navrhom si navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie majetkovej
S8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nespradvnym uUradnym postupom okresného sudu ako
sudu exekuc€ného, ked tento nerozhodol v zadkonom stanovenej 30 dhovej lehote o jeho névrhu
na zmenu sudneho exekutora. Bol toho nazoru, Ze navrh navrhovatela nespifia zakonné procesné
podmienky pre jeho prejednanie a nie je z neho jasny titul naroku tak, ako to vyplyva z § 43 ods.
1 O.s.p. Podmienkou pre uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu Skody na sude je Ziadost o
predbezné prerokovanie tohto naroku odporcom, ktoru ziadost sice navrhovatel dorudil odporcovi, avSak
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo
navrhovatelovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrad Skody
bola odporcovi doru¢ena vSeobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal pozadované skuto¢nosti,
nedoplnil Ziadané informéacie a nebol ochotny prilozit' ani prisludné navrhy na zmenu exekutora a s



datumom dorucenia sudu uznesenie o zmene exekutora a podobne. Navrhovatel sa mohol podla §
16 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak.¢. 514/2003 Z.z.) domahat’ uspokojenia
svojho naroku na sude az po uplynuti 6-mesacnej lehoty.

Poukazal aj na to, Ze navrhovatel nepreukazal ani jeden zo zakladnych predpokladov vzniku naroku
poskodeného na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktory spoc€ival v nespravnom uradnom postupe
exekuéného sudu pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora, resp.
nezdkonnom rozhodnuti spdsobenom organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a teda konajucim
exekuénym sudom, v preukdzani vzniku Skody - nemajetkovej ujmy a priinnej suvislosti medzi
jej vznikom a nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim exeku€ného sudu.
Okresny sud bol toho nazoru, Zze zo strany navrhovatela nebol preukazany podla § 9 cit. zak. prvy
zakonny predpoklad, a to nespravny uradny postup exeku¢ného sudu pri rozhodovani o navrhu na
zmenu sudneho exekutora, ked v konani neboli preukdzané Ziadne prietahy. Ohladom navrhovatelom
tvrdeného prietahu v konani exekuéného sudu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa
Ziadna staznost, ani nerozhodoval Ustavny sud SR, v désledku &oho neboli spinené zakonné podmienky
pre konanie o naroku na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. Z tohto dévodu, ale ani z
dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ktoré malo spocivat v prekro€eni zakonom
urCenej lehote na rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora nemohlo dbjst’ ku vzniku Skody a
nemajetkovej ujmy, preto nie je mozné pozadovat ich nahradu.

Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze postup pri rozhodovani exekuéného sudu stazilo
aj nadmerné mnozstvo rovnakych navrhov a ziadosti podanych na exekuény sud navrhovatelom v
rovnakom Case, kedy musel kazdy jeden navrh kvalifikovane posudit, ¢o nie je mozné podla nazoru
okresného sudu povazovat za zbyto&né prietahy v konani. Navrhovatel sa tak ocitol v situacii, ktora
nastala vylu¢ne jeho zavinenim.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
poukazal na tu skutoCnost, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., ked sa mu
ako ucastnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat pred sudom podla § 205 ods.2 pism.a/
O.s.p. vspojeni s § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p., k vaddm uvedenym v § 221 ods.1, ked rozhodoval vyluéeny
sudca, ako aj k vadam podla § 221 ods.1 O.s.p., ked sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nim navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Namietal tiez, Ze okresny sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu napriek tomu, Ze poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dovody s predlozenim
listiny, ktoré tieto preukazovali. Podla jeho nazoru nemohol okresny sud postupovat podla § 101 ods.2
O.s.p. a ak tak urobil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom. Poukazal na tu skutoCnost, Ze
Ziadal o preruSenie konania, ¢o okresny sud neakceptoval a nariadil pojednavanie. Neakceptoval ani
jeho Ziadost’ o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z
konania vylucit. Ta okolnost, Ze krajsky sud neprihliadol na nim uvadzané dévody, ktoré vyluéenie sudcu
z prejednavania tejto veci oddvodiiovali ni€ nemeni na tom, Ze v jeho ocCiach, a objektivne v ociach
verejnosti, nie je mozné takéhoto sudcu povazovat za nestranného. Tvrdil preto, Ze v konani bolo mozné
uskutoCnit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad, pri€om pojednavanie sud vo veci odlozit mohol. Z
ddévodu jeho nepritomnosti na pojednavani sa nemohol vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu, z ktorych okresny
sud pri rozhodovani vychadzal a ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Z tychto dévodov preto doslo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti, jeho prava na sudnu ochranu, ako aj
k odfatiu moznosti navrhovatelovi konat’ pred sidom. Z dévodu, Ze sa nemohol vyjadrit ku skutkovym
a pravnym otazkam prejednavanej veci, ako aj z dévodu, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a
prednesov, ku ktorym sa tiez nemal moznost vyjadrit' a ani navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni,
povazoval rozhodnutie okresného sudu za nespravne.

Podla jeho nazoru nemohol okresny sud vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania a jeho pravo
na kontradiktérny sudny proces porusil tym, Ze vykonal dokazovanie obsahom exekuéného spisu, pre
ktory dékaz sa rozhodol sam, priCom nie je zrejmé, &i Slo o dbkazy, ktoré boli zaloZzené v exekuénom
spise. Zaverom sa vyjadroval k majetkovej Skode, ktoru si v navrhu uplatnil a ohfadom ktorej sud navrh
zamietol. V odvolani uviedol, Ze sud skimal len Skodu, ktora mala suvisiet so spravou pohlfadavky poc¢as



necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika, ¢o v3ak
z odbévodnenia rozhodnutia vobec nevyplyva. Okresny sud sa podfa jeho nazoru Ziadnym spdsobom
nevysporiadal ani so znaleckym posudkom o vzniku a vySke vzniknutej $kody, ktory navrhovatel predloZil
sudu. K nemajetkovej ujme navrhovatel uviedol, Ze okresny sud v rozhodnuti nevysvetlil, pre¢o nedoslo
k porugeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods.2 Ustavy
SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ked sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté
v zdkonom stanovenom €ase a nezddvodnil ani, pre€o konal vo veci, ked navrhovatel predlozil navrh
na prerusenie konania pred pojednavanim vo veci same;j.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods.2 O.s.p., pri€om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
potrebné zrusit.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu je pravo navrhovatela na zaplatenie
sumy ako majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu nespravnym uradnym postupom
okresného sudu, ako sudu exekuéného pri vykone verejnej moci, pricom navrhovatel Ziadal konanie
v prejednavanej veci prerusit do rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho staznosti. Uz v névrhu
navrhovatel Ziadal, aby z dévodu namietky predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat
preto, Ze svojim konanim sam vyvolal skuto¢nost, ktora zalozila pravo navrhovatela uplatfiované tymto
navrhom, a to jeho nespravnym uradnym postupom, nemdze byt ako Statny orgén, ktory je Skodcom
v spore medzi navrhovatelom a Statom objektivhe rozhodujdcim organom v prejednavanej veci, preto
navrhol postup podla § 12 O.s.p., a teda, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvym prejednanim veci o jej
prikazani inému sudu, pretoZe sudcovia konajuceho sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. Z dévodu namietky zaujatosti vznesenej
navrhovatelom, z ktorej vyplynulo, Ze pridelenim tejto veci ktorémukolvek zo sudcov konajuceho sudu
by pravo navrhovatela na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom bolo porusené, kedze
neexistuje podla rozvrhu prace na sude Ziaden sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty, predloZil okresny
sud nadriadenému sudu na rozhodnutie ndmietku zaujatosti vznesenu navrhovatelom. Nadriadeny
sud o nej rozhodol tak, Zze v prejednavanej veci vylucil z rozhodovania len toho sudcu, ktory konal
v navrhovatelom namietanej exeku€nej veci. Ostatnych sudcov okresného sudu z prejedndvania a
rozhodovania tejto veci nevylucil.

Navrhovatel si navrhom uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z toho dévodu,
Ze exekucny sud potom, ako dostal od sudneho exekutora Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, nekonal pri udeleni poverenia v sulade s § 44 ods.2 EP, ked o nej rozhodol az po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty 15 dni od jej doru€enia.

Odvolaci sud v8ak z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze okresny sud
neposudzoval nespravny uradny postup exekuéného sudu, ktory mal za nasledok vznik majetkove;j
8kody uplatnenej navrhovatelom z dévodu uvedeného v navrhu, a teda z dévodu oneskoreného
rozhodovania exekucného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ale navrh zamietol z toho dévodu, Ze okresny sud rozhodol o zmene sudneho exekutora
v primerane dlhom &ase, €o pri¢inou vzniku materialnej Skody a nemajetkovej ujmy v prejednavanej
veci nebolo. Skutkové zistenia, ktoré su podkladom pre pravne posudenie veci okresnym sudom preto
nekoreSponduju so skutkovym stavom opisanym navrhovatefom v navrhu na zacatie konania, ktory ani
okresny sud nezistoval, a preto ho nemohol vyhodnotit' spravne, na zaklade ¢oho tak rozhodoval o
naroku navrhovatefa, ktory v navrhu uplatneny nebol. Okresny sud sa tak nevysporiadal s podstatnym
tvrdenim navrhovatela v navrhu, a to Ze mu vznikla majetkova Skoda v désledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, ked tento nekonal pri udeleni poverenia v sulade s § 44 ods.2 EP a ked o
nej nerozhodol v zakonom stanovenej lehote.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu musi podla § 157 O.s.p. vyplyvat okrem iného vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahou sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nemohol preto okresny sud spravne zistit skutkovy stav
a nasledne vec aj spravne pravne posudit, ked na navrhovatefom uvadzané tvrdenia nevykonal Ziadne
dokazovanie.



Z vysSie uvedenych dévodov musel odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu podla § 221 ods.1 pim.
h) O.s.p. zruSit a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na dalSie konanie.

V daldom konani okresny sud zisti, i je narok tykajuci sa spésobenej Skody uplatneny navrhovatefom v
navrhu dévodny a €i rozhodnutie okresného sudu, ako sudu exekuéného o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia bolo tak, ako to tvrdi navrhovatel vydané po uplynuti zdkonom stanovenej 15-driove;j
lehoty, ako aj tu skuto€nost, &i takyto postup sudu mohol mat za nasledok vznik majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel Ziadal v prejednavanej veci samostatnym navrhom konanie prerusit,
bolo potrebné o jeho navrhu, ak okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodny, rozhodnut' v sulade s §
109 ods. 1/ pism. b/a § 109 ods. 2/ pism. ¢/ O.s.p. uznesenim tak, ako to vyplyva z Obgianskeho sudneho
poriadku, a teda, Ze jeho navrh na preruSenie konania zamieta. Okresny sud tak, ako to vyplyva zo
zapisnice o pojednavani sice rozhodol na pojednavani uznesenim, ktoré obsahom koreSponduje s prip.
zamietavym vyrokom, avSak rozhodnutie v pisomnej forme nevypracoval a ani nedorucil u¢astnikom
konania. KedZe sa nejedna o rozhodnutie o vedeni konania, ktoré nie je potrebné vyhotovit' v pisomne;j
forme, ak su u€astnici na pojednavani pritomni, musi sud o navrhu navrhovatela, ktory Ziadal konanie
prerusit vzdy rozhodnut uznesenim, musi ho aj kvalifikovane oddvodnit’ a dorugit' u¢astnikom konania.

Odvolaci sud nevylu€uje aj taky postup okresného sudu, Ze v zahlavi rozsudku, ktorym rozhoduje vo
veci samej uvedie, Ze rozhoduje aj o navrhu navrhovatela na preruSenie konania a v jeho prvej vyrokovej
vete uvedie rozhodnutie o tom, ako o navrhu na preruSenie konania rozhodol, pri€om svoje rozhodnutie
stru€ne zdévodni. Pokial rozsudok s takymto vyrokom, ktory bude sucast'ou vyroku vo veci samej dorudi
obom uc¢astnikom konania, splni povinnost, ktora vyplyva pre sud z § 168 O.s.p., €o sa v prejednavanej
veci nestalo.

Je preto potrebné, aby okresny sud rozhodnutie o navrhu navrhovatela na prerusenie konania bud
vyhotovil samostatne, alebo ho uviedol do rozsudku vo veci samej a doru€il obom u€astnikom konania.

Podla § 224 ods.3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.
Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



