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Spisova znacka: 25C0/824/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114237344

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4114237344.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: W.. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX
T., zastapeny: JUDr. Peter Kraf¢ik, advokat so sidlom Nam. osloboditelov 39, 071 01 Michalovce, proti
odporcovi: W.. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 2, XXX XX X., o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 28.05.2015 ¢.k.
9C/267/2014-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti tykajucej sa trov konania potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z trov
pravneho zastupenia v sume 143,66 eura na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil. Konstatoval, Ze navrhovatel pred
otvorenim pojednavania vzal svoj navrh na zacatie konania spat z dévodu, Ze odporca po tom, ¢o
navrhovatel podal na sud navrh na zacatie konania, uzatvoril s nim kidpnu zmluvu k jeho podielu. V
tejto Casti svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 OSP. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta OSP a priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 836,09 eura za 3 ukony pravnej sluzby vypocitané z hodnoty poZadovaného podielu
vo vySke 11.350,- eur podla § 10 ods. 5 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., teda jeden ukon vo vyske 270,54
eura (priprava a prevzatie, zalobny navrh, spatvzatie navrhu), rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za rok 2014 v sume 16,08 eura (2x8,04), za rok 2015 v sume 8,39 (1x8,39),
a nahradu inych trov konania v sume 6,80 eura (sudny poplatok za navrh v &asti, v ktorej nebol vrateny
navrhovatelovi). Zavinenie odporcu hodnotil z procesného hladiska, ked mal preukazané, Ze odporca
suhlasil s uzatvorenim kupnej zmluvy az po tom, €o navrhovatel podal na sud navrh na za&atie konania.
Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 674,19 eura podfla § 11 ods. 3, 4
a 6 zakona €. 71/1992 Zb..

Predmetné uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanie odporca v €asti, v ktorej mu bola uloZzena
povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania a Ziadal, aby odvolaci sud tento zmenil tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tvrdil, Ze navrh nebol dévodny. Po smrti otca dedili
tak, Ze mama, on a otec navrhovatela dedili po 1/3 (po 1/6 z celku), ale otec navrhovatela neskér mamu
presvedcil, aby mu darovala nielen zdedenu €ast, ale aj svoju polovicu. Potom otec navrhovatela daroval
vSetko navrhovatelovi. V suvislosti s trovami, ktoré by mal znasat, je v priprave podanie na Generalnu
prokuraturu s cielom revizie celého postupu pri zapise na LV. Otec navrhovatela mu podaval navrhy na
odpredaj jeho podielu v hrubom nepomere k jeho realnej hodnote, nakolko nehnutelnost sa nachadza
v lukrativnej lokalite v k.u. X., preto Ziadal vyhotovit znalecky posudok. Nasledne bola podana Zaloba.
Od zadiatku roku 2015 ho navrhovatel aj jeho pravny zastupca kontaktovali, Ze ak sa dohodnu, zoberu



cely navrh spat, a tym bude zalezZitost’ vybavena. Bol znechuteny, preto s dohodou suhlasil. Keby tusil,
Ze budu uplatiiovat’ sudne trovy, nikdy by dohodu nepodpisal.

Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne vyjadril. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia
potvrdil a odporcu zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia v odvolacom konani. Stanovisko
odporcu k navrhu navrhovatefa na mimosudne vyporiadanie bolo, Ze nesuhlasil ani s vyporiadanim, ani
s cenou za jeho podiel. Suhlasil s mimosudnym zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
az potom, ako bola podana Zaloba zo strany navrhovatela, priom ziadna mimosudna dohoda o trovach
konania ani ubezpeCovanie, Ze ,zaleZitost bude bez dalSich podmienok vybavena“ nejestvovali.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal v désledku odvolania odporcu
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlucej sa trov konania (§ 212 ods. 1, § 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné a uznesenie v napadnutej ¢asti podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Spéatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne navrhovatelovi. Navrhovatel ako
dominus litis (pan v spore), ktorému sved¢i pravo podat’ Zalobu, tuto méze na zaklade vlastnej avahy i
bez uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon je prejavom autondmne;j
vble navrhovatela, s ktorym procesné normy spajaju ukoncenie sudneho konania. Pokial ddjde k
zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na
strane navrhovatela aj odporcu) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 146 ods. 2 OSP.

V danej veci zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal diia 29.12.2014 Zalobu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, priCom k nej dolozZil listiny, z ktorych vyplyva, Ze pred
podanim Zaloby sa pokusal s odporcom na zruSeni a vyporiadani dohodnut tak, ze mu vyplati titulom
vyporiadania sumu 11.350,- eur. Odporca s navrhom dohody nesuhlasil, pri€om nesuhlas okrem iného
zdévodnil nizkou cenou vyporiadania a Ziadal vyplatit' titulom vyporiadania sumu 17.500,- eur. Po podani
Zalobného navrhu navrhovatel vzal tento spat' z dévodu, Ze diia 21.04.2015 ucastnici uzatvorili kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu odporcu navrhovatefovi za kupnu cenu
11.350,- eur.

Z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobny navrh bol podany dévodne a konanie bolo
zastavené pre spravanie odporcu, ktory suhlasil s ponukou navrhovatela az po podani navrhu na zacatie
konania. Pokial za tychto skutkovych okolnosti sud prvého stupfa rozhodol o trovach konania podfla
ust. § 146 ods. 2 druha veta tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, je
jeho rozhodnutie vecne spravne.

K tvrdeniu odporcu v odvolani, podfa ktorého s dohodou suhlasil za okolnosti, podla ktorych sa
domnieval, Ze navrhovatel si nebude uplatfiovat’ sudne trovy, odvolaci sud dodava, Ze toto jeho tvrdenie
nepotvrdzuje Ziadna z predlozenych listin, ani obsah kupnej zmluvy.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v sume 143,66 eura za 1 ukon pravnej sluzby po 135,27 eura podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby vypocitanej zo zakladu podia § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke



11.350,- eur (vyjadrenie k odvolaniu 31.08.2015) a rezijny pau$al podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume
8,39 eura.

Podla § 149 ods. 1 OSP odvolaci sud zaviazal odporcu, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



