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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a ¢lenov senatu
Ing. Viery Kifovej a Juliusa Czetnera v trestnej veci proti obzalovanému B. B. pre zlocin lipeze podla §
188 ods. 1 a iné Trestného zdkona na hlavnom pojednavani konanom dria 28.10.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany: B.B.,
L.. XX. XX. XXXX E. 0.S., P. J. P., 8. XXXX/X, M. O., D. G.,

je vinny, ze

1.

dna XX. L. XXXX v €ase od XX.XX h vo vestibule bytového domu €. XXXX/XXX na ulici G. E. P., okres
0., v umysle zmocnit sa cudzej veci pouzil nasilie vodi R. T., trvale bytom P., A.. G.S. XXXX/XXX, M. O.,
tym spdsobom, ze po odomknuti vchodovych dveri a vojdeni Evy Kissovej do vestibulu bytovky vosiel
za nou a hned po vojdeni si pretiahol cez tvar Ciapku, nasledne priskoc€il k nej a zacal trhat kabelku
z jej ruky, ktord pevne drzala, priCom ako zapasila o kabelku spadla na dlazku, nasledne potom ¢o
spadla sa zmocnil jej kabelky, v ktorej mala pefazenku so sumou 28,- €, mobilny telefén znacky Nokia
6303c, IMEI: XXXXXX/XXIXXXXXX/X, v ktorom mala vloZzenu SIM kartu spolo¢nosti Eurotel (Telekom)
s Cislom XXXXXXXXXX, okuliare s pozlatenym ramikom, kvietkovany skladaci dazdnik, obc&iansky
preukaz, vodiCsky preukaz, kartu poistovne Dévera, vSetko na jej meno a s uvedenymi vecami odiSiel
na doposial nezname miesto, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 198,50 € a pri pade utrpela Eva Kissova
zranenie favého kolena bez praceneschopnosti,

3.

- dfia XX. D. XXXX v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach v meste P., okres O., v imysle
zmocnit' sa cudzej veci po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. S.0O., L.. XX. XX. XXXX, P. J. P, A..
8. XXXX/XX, M. O., sa vlamali do neobyvaného rodinného domu na ulici J. XX, ktorého majitelom je C..
G.T. L., trvale bytom P, ul. S. XXXX/XX, M. O., tym spdsobom, Ze obaja preskogili branu smerom z ulice
do dvora, nasledne presli k vchodovym dveram veducim do rodinného domu, ktoré rukami vytlaicili, vosli
do vnutornych priestorov domu, prehladali dom, pricom poskodili jedny interiérové dvere a ked v dome
ni¢ vhodné na odcudzenie nenasli, tento opustili, ¢im poskodenim interiérovych dveri spdsobili pre C..
G. T. L., konatela spolognosti PSYCHCEN-PKN, s.r.0., Tornala, ul. Sladkovi¢ova 1, okres Revuca, ICO:
36619311, Skodu vo vyske 10,- €,

- dfia XX. D. XXXX v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach v meste P., okres O., v imysle
zmocnit sa cudzej veci po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. S.0., L.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
P, A.. 8. XXXX/XX, M. O., potom ako odisli z rodinného domu na ulici J. XX, sa vlamali do garaze,
nachadzajlcej sa vo dvore neobyvaného rodinného domu na ulici S. XX, ktorého majitelom je C.. G.
T. L., trvale bytom P., A.. S. XXXX/XX, okres O.a, tym spésobom, Ze obaja preskogili branu smerom z
ulice do dvora, zavreli do koterca strazneho psa, cez dieru pod strechou na budove garaze vosli dnu, z



vnutornej strany garaze uvolnenim zapadky na dverach tieto otvorili, z gardZe odcudzili elektrocentralu
znaCky HONDA EA 2500, vyrobného Cisla XXXX-XX, preniesli ju do rodinného domu cez vchodové
dvere, ktoré boli otvorené a cez okno veduce na ulicu, ktoré otvorili, B. B. elektrocentralu podal C. S.,
ktory ju odniesol do nedalekého parku, nasledne B. B. zavrel okno a dom opustil tym spésobom, Ze vySiel
z domu na dvor a odtial presko il branu smerom na ulicu, &¢im odcudzenim elektrocentraly spésobili pre
C.. G. T. L., konatefla spolo¢nosti PSYCHCEN-PKN, s.r.o., Tornala, ul. Sladkovi¢ova 1, okres Revuc,
ICO: 36619311, $kodu vo vyske 340,- €,

teda

v bode 1. obzaloby

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 3. obzaloby

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali kodu, a to
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

tym spéachal

v bode 1. obzaloby

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3. obzaloby

- Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona, pri nezisteni
Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. h/ Trestného zakona a § 37 pism. m/, na ktoru sud neprihliadol, uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 (piatich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej R.
T., L. XX XX XXXX, P. J. P., G. XXXX/XXX, M. O., 8kodu vo vySke 198,50 (stodevatdesiatosem eur a
50 centov).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu - PSYCHCEN-PKN, s. r. o., Tornala,
ul. Sladkovitova 1, ICO: 36619311 s celym narokom na nahradu $kody odkazuje na obg&ianske stdne
konanie.

a

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku,

Obzalovaného: B. B.,

L.. XX. XX. XXXX E. O., P. J. P., S. XXXX/X, M. O., D. G.,

oslobodzuje



spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit

tak, ze

2.

v presne nezisteny defi v mesiaci maj XXXX v ase okolo XX.XX h v predsieni bytu €. X nachadzajuceho
sa na 3. poschodi obytného domu na ulici S. XXXX/X E. P., okrese O., jedenkrat nasilim dontil k suloZi
T. D., trvale bytom P., A.. S. XXXX/X, M. O.a, tym spdsobom, Ze po tom ako T. D. po navsteve chcela
z predmetného bytu odist, chytil ju za rameno, otodil tvarou k sebe a hodil o umakartové bytové jadro v
predsieni bytu, v désledku ¢oho poSkodena spadla na podlahu a vtedy si vyzliekol rifle, jej stiahol teplaky
a spodné nohavicky po kolena, fahol si na fiu a voSiel do jej poSvy svojim pohlavnym udom a aj napriek
tomu, Zze T. D. sa slovne branila a zaroven ho rukami odtla¢ala, s poskodenou vykonal suloz, pri¢om
jej nespbsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodend T. D., L.. XX. XX. XXXX, P. J. P., S. XXXX/X,
M. O. s celym narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na Okresnom stide Revuca dna 08.09.2014 obzalobu na
obzalovaného B. B. pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/ obzaloby ako zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ obzaloby ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona
a v bode 3/ obzaloby ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a vSetkych svedkov a poSkodenych navrhnutych
prokuratorom ako aj obhajobou a obZalovanym. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne R. C.,
priatelky obZalovaného, pretoze sa zu€asthovala v3etkych hlavnych pojednavani ako verejnost, pricom
predseda senatu sa pred prvym hlavhym pojednavanim, na ktoré priatelka obZalovaného pri$la, spytal
obZalovaného, €i ju bude navrhovat za svedkyiu v tomto tresthom konani a obZalovany vtedy uviedol,
Ze nie. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi v spise sa nachadzajucimi ustalil skutkovy stav tak,
ako je tento opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, postupne sa vyjadroval len k jednotlivym
vypovediam svedkov ako aj listinnym dékazom. Ku skutku 3/ obZaloby uviedol, Ze tento skutok spachali
spolo¢ne s uz odsudenym C.O. S. z dévodu, Ze poskodeny C.. T.-L. im nevyplatil mzdu za pracu, ktoru
pre neho vykonali, tak mu tu elektrocentralu ukradli kvéli tomu.

V pripravnom konani uviedol, Zze skutkov 1/ a 2/ obzaloby sa nedopustil, veci z lUpeZe, teda kisky hnedej
koze alebo kozenky ako aj mobilny telefén Nokia, ktoré sa nasli u neho doma, mu tam dal C.O. S. a on
mu aj povedal, aby policajtom ni€¢ nehovoril.

Ku skutku 2/ obzaloby v pripravhom konani uviedol, ze v priebehu roka 2011 mal s poSkodenou 4 krat
pohlavny nechraneny styk, ale ur€ite ju nikdy neznasilnil.

Ku skutku 3/ obzaloby sa obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani v plnom rozsahu priznal.

Svedkyna poskodena R. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1/ obzaloby
uviedla, Zze obZalovaného poznala ako zakaznika z obchodu, v ktorom pracovala, ¢asto sa s nim
rozpravala, nakolko bol ¢astym zakaznikom a byval vo vedlajSom vchode. Odkedy dosSlo k tomuto
skutku, uz do obchodu viackrat ani nevkrocil, ani ked robila ona, ani ked robila kolegynia.

Skutok sa stal okolo 18:00 hod, kedy zatvorila obchod a iSla domov, byva cca. 300 metrov od obchodu.
Videla, Ze niekto ide za fiou, ale nevedela, kto to bol. Videla len postavu a ked vosla do vchodu, tak
nepotiahla za sebou dvere, iSla ku schranke a vtedy si vSimla, Ze niekto potiahol dvere, videla len ruku,
voSiel do vnutra, stiahol si iapku na tvar, bola Ciernej farby, bez vystrihov na oci a Usta a uz pri tych



schrankach jej chcel vytrhnat tasku, ale sa mu to nepodarilo, potom predla az k vytahu a on jej stéle
mykal s taSkou. Od schranky k vytahu je to cca. 8 metrov, ked bola 2 metre od vytahu, tak do nej odzadu
rukami sotil a spadla, ako padala, tak sa chytila jednou rukou vytahu, a vtedy aj pustila tasku. Vtedy
to vyuzil, vytrhol jej tasku a utiekol tymi istymi vchodovymi dverami von. Po€as celého skutku kricala,
na jej krik reagoval jeden pan, ktory byva na 1. poschodi, ale uz bolo po skutku, on aj zavolal policiu
a ked vybehla von za pachatefom, dvaja chlapci jej povedali, Ze videli pachatela utekat na lavu stranu
od vchodu aj s taskou. Zazvonila aj manzelovi, ktory iSiel aj s tym susedom pozriet tym smerom, ale
nikoho uz nenasli. Z odcudzenych veci sa udajne naSiel u obZalovaného telefén zn. Nokia, dazdnik, ale
nevedela, ¢i bol jej, lebo sa u neho nasla iba kostra dazdnika a kabelka, ktora bola roztrhana na kusy,
ale zo zvyskov zistila, Ze kabelka bola je;.

Z odcudzenych veci jej ni€ nebolo vratené, doklady si musela nanovo vybavit, mobil jej nebol vrateny.
Ked bola prepadnutd, tak si v tom Soku neuvedomovala o koho by mohlo ist, ale po dlhSom ¢ase po
skutku ta postava pachatela, jeho chddza, jej bola znama a spojovala si ju s osobou B. B.. Taktiez k
tomu, Ze to bol on prispelo aj to, Ze sa od policie dozvedela, Ze u neho boli najdené kabelka a mobil. Pri
prvom vysluchu v pripravnom konani to neuviedla, pretoZze zrejme bola eSte v Soku. Pachatela opisala
len priblizne, spomenula si, Ze aj kabat, ktory mal pachatel na sebe, jej bol znamy, videla ho predtym na
obZalovanom, bol to kratky kabat, nevedela presne akej farby.

Svedkyrfia R. T. ku skutku 1/ obZaloby vypovedal aj v pripravhom konani, po¢as ktorého pri rekognicii
spoznala z dvoch réznych fotoalbumov kisky koze z kabelky, ktora jej bola v predmetny vecer pri lUpezi
ukradnuta a kusky ktorej boli najdené v byte obZalovaného pri domovej prehliadke.

Svedok W.. P. Q. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1/ obzaloby uviedol, Ze obZalovaného
nepozna, bol zamestnavatel poskodenej R. T. do roku 2006, dokedy prevadzkoval obchod, kde bola
R. T. zamestnana. Telefon, ktory bol poSkodenej odcudzeny, jej v roku 2003 alebo 2004 podaroval ako
viano¢ny darcek a teleféon bol vedeny na jeho osobu. PoSkodena mu volala v ten vecer, kedy doSlo ku
skutku, podrobne mu opisala, o sa malo udiat, ale pachatela nevidela do tvare. Bola zjavne v Soku,
ale pachatela nepomenovala.

Svedkynia T. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1/ obZaloby uviedla, Ze
obzalovaného nepozna, pozna poskodenu R. T. uz dlhé roky, jej mama byva vo vchode s poSkodenou
a chodila k nej aj do obchodu, kde robila poSkodena R. T..

V den udajného skutku stala s kamaratkou pred vchodom jej bytu vonku, je to o dva €inzZiaky dalej ako
sa stal skutok, bolo to po 18:00 hod a pocula poSkodenu R. T. kri¢at ,Pomdzte mi, pomdzte mi“. Videla,
ako dvaja mali Romovia kri¢ali na druhej strane cesty, Ze ,iSiel tym smerom.“ a na zdklade jej kriku, ti
dvaja i8li za poSkodenou Evou Kissovou.

Svedkyna P. I. na hlavnhom pojednavani ku skutku 1/ obZaloby uviedla, Ze obZalovaného nepoznd, bola
vtedy na navsteve u T. N, fajcili pred jej vehodom do bytovky s Kristinou a vtedy iSla p. T. popri nich z
prace domov a ni¢ nevravela a potom pani T. kri¢ala, Ze jej ukradli kabelku

Svedok O. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ obZaloby uviedol, Ze sedeli s
kamaratom na lavi¢ke a po&uvali hudbu. Zrazu si v8imli, Ze niekto kri¢i pomoc, pomoc a kym dobehli, tak
ten pachatel, €o zrejme lupil, vybehol z vchodu. 18li k tete a pytali sa jej, Ci sa jej nie€o nestalo a ni¢ iné
nevideli. Sedeli asi 60 metrov od vchodu, kde sa to stalo, bezali za pachatelom, ale on zmizol. Napriek
tomu, Ze boli zatvorené dvere na vchode do bytovky, poculi krik 0 pomoc. Pachatel mal na sebe kabat,
priblizne po pas, Ciernej farby, neskér to opravil na vestu po pas Cervenej farby, nohavice nevidel, ani
topanky. Mal nie¢im prekrytd hlavu, ale nevedel & mal prekrytu aj tvar, lebo ho videl iba zboku. V rukach
nemal ni¢, utekal rychlo. Mohol mat tak 160 cm ako svedok, pri€¢om svedok mal minimalne 175 cm.

Svedok S. A. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani ku skutku 1/ obZaloby uviedol, Ze poznal z
videnia p. T., je to jeho susedka a obzalovaného nepoznal. Byval na 1. poschodi a pocul krik, prave
veceral, po€ul ako po madarsky R. T. kri€¢i pomoc, pomoc, tak ziSiel k nej do vestibulu, bola velmi
prefaknuta, nevedela ani ako sa vola, akurat sa dvihala zo zeme, tazko komunikovala, len mu povedala,
Ze ju prepadli, tak vySiel von z vchodu, ale bola velkd hmla a tma, videl len na 15 metrov, tak sa vratil
a zavolal policiu. Ked vySiel z vchodu, obehol celu bytova jednotku, ale kedZe nevidel nikoho utekat,
nevedel ktorym smerom mal ist, tak sa vrétil a v8imol si, Ze od laviciek, ktoré su 40 metrov od vchodu,
prichadzali dvaja Romovia, tak sa ich pytal, ¢i niekoho nevideli, ale povedali, Ze nie.



Svedkyna C.. I. D. na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ obZaloby uviedla, Ze obZalovaného nepozna a
p. T. moZno pozna zvidenia. Niekedy v zime, par rokov dozadu, iSla s dcérkou od pekarne k ich bytovke
a za nimi iSla asi meter od nich osoba, muz, bolo jej to neprijemné, bol blizko za nimi, ale neobzrela
sa. Potom zastala, lebo ¢akala na manzela, tato osoba presla okolo nich, ale nevidela mu do tvare,
bol obleCeny v tmavom. Ta osoba pokraCovala dalej k bytovke. Asi 0 2 minuty z bytovky pocula ako
p. T. kricala po madarsky pomoc. Potom videla ako vybehla ta istd osoba, ¢o ila v tesnej blizkosti za
nimi, ako uteka od toho vchodu smerom k I. ulici na T.. Viditelnost' bola zniZzen4, bola hmla a uz aj tma,
ale svietili pouli€né lampy. Z pohybu toho pachatela zistila to, Ze sa nejednalo o osobu starSiu, nemal
problém s behom alebo chédzou. I8lo o osobu minimalne 180 cm vysoku, kedZe bol naobliekany, tak
nevedela povedat, akej bol postavy, ale ta osoba nebola ani chuda, ani tuéna, taka priemerna. Ten muz
mal na sebe tmavé nohavice, tmavu bundu, nevedela &i kratku alebo dlhu bundu.

Svedkyna C. K. na hlavnom pojednavani ku skutku 1/ obZaloby uviedla, Ze obZalovaného nepozna a p.
Kissovu poznd ako susedu, maju dobry vztah a D. pozna ako kamaratku. Bolo to niekedy v zime vecer,
bola tma a aj hmla, vracala sa z roboty a iSla smerom ku vchodu, kde byva. Pocula krik p. T. a bola 2
vchody od toho vchodu, kde kri¢ala p. T.. Dvere na vchod boli otvorené a po€ula ako kri¢i po madarsky
pomoc. Videla osobu, ktora mala kapucriu na hlave a rychlo utekala smerom za bytovku, videla ho z cca.
20-30 metrov. Ta osoba mala tmavu mikinu s kapuchou, tmavé nohavice, do tvare mu nevidela. Potom
utekala za nim, ale potom zastala, lebo nevidela kam iSiel, pri &smom vchode ho prestala sledovat, lebo
nevedela, ktorym smerom usiel. Bol vysoky 180 cm, beZal rychlo, takZe to musela byt fyzicky zdatn&
osoba, jednalo sa o mladSiu osobu. Potom vosla do vchodu a p. T. jej povedala, Ze ju pachatefl stréil na
zem, vzal jej taSku a povedala, Ze tam ma vSetky doklady.

Svedok C.. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ obZaloby uviedol, Ze v pozicii
vySetrovatela PZ Revuca vySetroval vSetky 3 skutky, z ktorych je obZalovany Liptak v tomto konani
obzalovany, pozna ho len z prace.

Ked mal nastupit obzalovany na vySetrenie duSevného stavu do Kremnice, telefonoval mu, kedZe tam
nenastupil dobrovolne, Ze kde sa nachadza s tym, Ze mu povedal, Ze mu poslal PN mailom, ale PN mu
neprisla, prisla mu aZ neskér. Informoval sa na Urade prace, &i predlozil aj im takito PN, pretoZe je na
to 3 driova lehota a povedali mu, Ze nepredlozil a dalej teda konali tak, Ze ho dodali do zdravotnickeho
zariadenia.

Pri prehliadke domovych priestorov u matky obZalovaného obZalovany nespolupracoval, bol vyzvany na
otvorenie dveri, a to takym hlasnym spésobom, Ze vSetci susedia vy$li na chodbu a on stéle neotvaral, a
tak kolegovia museli nasilim vniknut dnu a obZalovany sa spraval tak, Zze bolo zrejmé, Ze je pod vplyvom
nejakej latky, pravdepodobne Herby, teda susiny, ktora je poliata aceténom alebo toluenom a tato latka
nie je oficialne zakazana. Mal viditelne euforicku naladu, cely ¢as sa smial a provokoval. Nevydal Ziadne
veci, takze museli pristupit k domovej prehliadke a cely priebeh tejto prehliadky a aj veci, ktoré boli
odnaté, su v zapisnici.

V byte nasli kisky damskej kabelky hnedej farby, takisto kisky mobilného telefénu s tym, Ze kabelku
identifikovala pri vysluchu poskodena Kissova, a kedze ten mobilny telefén bol rozbity, snazili sa
identifikovat ho podla IMEI &isla, pri¢om IMEI, ktoré im uviedla poskodena Kissova a svedok W.. P. C.
sa zhodovali s IMEI &islom na teleféne a zaroveri bol telefon zaslany biologicku expertizu do kriminalno
- expertizneho ustavu v Slovenskej Lupdi, kde bolo zistené, Ze na tomto teleféne sa nachadzaju DNA
stopy obZalovaného. Mobilny telefén bol najdeny v prvom reproduktore od okna v kuchyni a €asti kabelky
boli ndjdené v druhom reproduktore od okna v kuchyni.

Svedok J. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ obZaloby uviedol, Ze obZalovaného
pozna, ale nie je s nim v Ziadnom vztahu, iba z videnia. S bratrancom O. O. i8li na prechadzku, potom si
sadli na lavi¢ku, hrali sa s mobilom a na to poculi ako pani za¢ala kri¢at' o pomoc, a tiez si vSimli, Ze jeden
chlap utekal odtial' s taSkou, potom vysla pani z vchodu, prisli k nej poméct jej a isli hfadat pachatela, boli
viaceri, ale nenasli ho. Od tej osoby, ktora utekala s tou tadkou, bol vzdialeny najmenej asi 10-15 metrov,
bola tma a nebolo vidiet, kto bezi s tadkou, ale bol od neho asi vys38i, teda mal viac ako 170 cm, bol
pIinSej postavy ako svedok, ktory je chudy, bezal rychlo, teda ur€ite to bol mlady muz podla pohybu, do
tvare mu nevidel, lebo bol vo velkom kabate, na hlave mal kapucriu z kabata, ktory bol pravdepodobne
tmavej farby. Pachatel bezal za bytovkou ako je hlavna cesta, ktora vedie do mestskej Casti zvanej T..

Na hlavnom pojednavani bola ku skutku 1/ obZaloby precitana aj vypoved svedka C. S. z pripravného
konania, ktora bola vykonana v zmysle trestného poriadku.



Svedok C. S. pri vysluchu v pripravhom konani ku skutku 1/ obZaloby uviedol, Ze 21.11.2012 mu vecler
vyvolaval na jeho strakin mobil obZalovany a neskér aj priSiel k jeho starkej a volal ma k nemu domov.
Starka v ten veCer bola na balkéne a pocula, ako nejaka Zena kri€i 0 pomoc, Ze jej niekto ukradol tasku,
on vtedy leZal na gaudi v izbe.

V byte u obZalovaného si svedok na zachode v8imol v igelitovej taSke kabat z hrubSej hnedej latky, potom
v dalSej izbe, kde bol balkén, mal na stole 20,- eur, ktoré mu dal obZalovany do ruky, Ze tieto ukradol od
tej pani €o robi v stanku a mal aj nejaké mince, a hovoril svedkovi, aby za to iSiel kupit' nejaky pervitin.
Svedok s tym ale nechcel mat ni¢ spolo¢né a peniaze mu vratil. Obzalovany potom priniesol telefon
Nokia a chcel, aby svedok i8iel telefon vymenit za herbu. Ani z tymto nechcel mat svedok ni¢ spoloéné,
chcel odist z bytu, ale prisli policajti, klepali na dvere, on mu vtedy ukazal aj kusky rozstrihaného hnedého
kabata, ktory mal pri tej lupezi na sebe. Ked policajti odisli, iSiel aj on domov. Potom sa mu obZalovany
ozval az o 3 dni, iSli spolu po DM. ulici a na druhej strane cesty iSla po chodniku jedna pani, pozerala
po nich a on sa obZalovaného spytal, &i prave ju olupil a obZalovany povedal, Ze ano. Opisal mu, Ze jej
vytrhol tasku z ruky a utiekol vtedy pri tej lupezi. Neskor, ked svedok chcel vymenit telefén za herbu mu
obzalovany povedal, Ze uz ho rozbil a splachol na zachode.

Svedkynia poskodena T. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2/ obZaloby
uviedla, Ze s obzalovanym aj vtedy a aj teraz bola suseda z jedného paneléka, v &ase skutku boli kamarati
a teraz s nim Ziaden vztah nema. Byva na 4. poschodi a obZalovany na 3. poschodi, tak to bolo aj vtedy.
Stalo sa to v maji XXXX, kedy ho poprosila, aby jej z fotoaparatu stiahol nejaké fotky do pocitac¢a, lebo
jej pocita¢ nefungoval, €o aj urobil. Bol kfudny, dobry, stiahol jej fotky a ked sa uz chystala domov, tak
sa to stalo. Vtedy v byte byvala s mamou a aj obZalovany byval v tom €ase s jeho mamou, ale nebola
vtedy doma. Ako odchadzala z jeho bytu, tak ju hodil obzalovany o umakartové dvere a ked bola na
zemi, fahol si na fu. Mala na sebe teplaky, ktoré jej stiahol dole aj so spodnym pradlom, on si tak isto
stiahol rifle a spodné pradlo, a tak potom s fiou sulozil. Od toho momentu, ako ju hodil na zem, kri¢ala,
ale obZalovany jej aj pocas toho styku tlacil rukou na tvar, aby bola ticho. Branila sa slovne a odtla¢ala
ho rukami aj nohami od seba preé¢. Ked spadla na zem, tak si udrela hlavu, ale bola len prefaknuta, ale
urcite pri vedomi a pamatala si na to dobre. Trvalo to celé asi 10-15 minut. Skon¢ilo to tak, Ze obZalovany
mal orgazmus. Potom vstala a iSla domov s tym, Ze ju nechcel pustit z bytu, ale jej sa nejako podarilo
otvorit’ dvere, on sa ich snazil zavriet, ale sa jej podarilo odist. Odvtedy sa nerozpravali a s odstupom
Casu k obZzalovanému citi odpor.

Asi 2 mesiace po tomto skutku sa nahodne stretli s obZalovanym na balkénoch, asi 10 metrov od seba,
kde vesSala pradlo a on bol na balkéne svojej byvalej N. Y., kde sa oni dvaja bozkavali, jej on ukazal
prostredny prst na ruke.

Po skutku iSla domov, neoznamila to hned nikomu, po dvoch tyzdfioch to povedala jej nebohej mame,
nikomu inému to nepovedala, ani mama to nikomu nepovedala. Po tyZdni mama zavolala obZalovaného
s tym, Ze i8la k nemu domov a povedala mu, aby priSiel k nim domov, v tom Case eSte nebolo podané
trestné oznamenie. Obzalovany, ked bol u nich, tak sa ho jej mama opytala, &i je pravda to, ¢o tvrdila
svedkyha, lebo ak by jej klamala, tak by asi nebola celkom v poriadku. ObZalovany vtedy vstal a preSiel do
kuchyne a kri¢al, Ze zavola na nich policiu a potom odiSiel z bytu. Nerozpravala to ani svojmu vtedajSiemu
partnerovi |. B.i.

Po tomto skutku ostala tehotna, vo februari XXXX bola operovana, mala cystu na lavom vajecniku,
priblizne 19.08.2011, kedy sa vratila z O.a z dvojtyzdfiového opatrovatelského turnusu, potratila.

K psychiatricke zacala chodit' v roku 2008 alebo 2009, mala diagnézu schyzoafektivha porucha,
depresivny typ. V roku 2009 bola aj hospitalizovana mesiac v Rozfiave na psychiatrii, potom chodila
ambulantne k MUDr. Jane Greskovej, ktorej povedala v roku 2011, Ze bola tehotna. Potrat bol
sponténny, ale aj tak by iSla na interrupciu. Gynekologi¢ke MUDr. BabiSovej nepovedala, ako otehotnela
a psychiatricke to povedala, ked jej priSla vyzva z policie, teda Ze to bol obZalovany. Predtym to
psychiatricke nepovedala, pretoZe na to nemohla mysliet, hanbila sa.

Trestné oznamenie podala az po roku a pol od skutku, pretoZe po cely €as citila nespravodlivost, Ze to
pachatelovi prejde, tak preto sa uz rozhodla, Ze p6jde podat toto trestné oznamenie dria 04.12.2012.
V tejto dobe nie je psychicky chord, bola psychicky chora v minulosti, trpela schizoafektivhou poruchou
depresivneho typu.

Dra 04.12.2012 odmietla podat’ v O. trestné oznamenie na obzalovaného, pretoZe vtedy prisla policia
za obZalovanym do ich bytovky, nevedela v akej veci pridli pre neho, ale videla, Ze ho beru a to vtedy bol
taky impulz pre fiu, aby tento skutok oznamila na policii. Aj iSla do Revucej podat trestné oznamenie, ale
bola vystresovana, tak ho nepodala a drfia 18.12.2012 uz nabrala odvahu podat’ trestné ozndmenie na



obzalovaného. Nevedela, preo ani jej matka nesla na obZalovaného podat trestné oznamenie, kedze
o tom ako jediné okrem svedkyne mala vediet.

Svedkyfia R. B., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani ku skutku 2/ obZaloby uviedla, Ze
poskodena D. sa jej javila taka zvlastna, niekedy sa jej pozdravila, niekedy nie. Chodilo k nej ¢asto vela
réznych chlapov, z tych &o k nej chodili, tak vedela o C. S.0.. Po tom idajnom skutku sa na fiu poskodena
D. pozerala aj s jej kamaratkou tak, ako keby jej mala nie€o urobit a mala aj pocit, Ze jej niekedy robila
napriek, ked' jej napr. zaspinila okno kobercom.

Jej syn mal viac damskych navstey, ale nevedela, Ci to boli priatelky alebo kamaratky.

Nedovolila, aby S.6 chodil ku nim domov, aj ked boli zo synom kamaréati, lebo mal pestrd minulost, bol v
minulosti sudne trestany, a preto nechcela, aby tam chodil. Syn je bez prace, ale ma Zivnost, zakazala
mu, aby tam nikto nechodil do jej bytu, ale on jej povedal, Ze tam nikto nechodi a Ze si to ona vymysla.
Mala v byte flaky a citila tam dym, tak nechcela, aby tam chodili synovi kamarati, lebo mohli aj nie¢o
ukradnut.

Stykala sa aj s matkou poSkodenej D. a ta jej nenaznadila, Ze by sa na fiu hnevala, ona pila dost alkoholu.
Nevidela, Ze by syn mal vztah s T. D.D., ale syn sa jej nezdOveroval s takymi vecami. Synovi pomaha s
nakupom stravy a aj finan¢ne, byva s priatefkou striedavo u nej a striedavo u priatelky.

Ku skutku 3/ obzaloby svedkyna uviedla, Ze syn jej povedal, Ze tu elektrocentralu zobral, lebo mu C.. L.
nezaplatil za pracu. Od maja do augusta 2012 pracoval u MUDr. L., nevedela na zaklade akej zmluvy,
ani za kolko penazi tam mal robit.

Svedok I. B. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani ku skutku 2/ obZaloby uviedol, Ze obZalovaného
pozna ako obyvatela P., T. D. pozna osobne, je to jeho kamaratka. T. D. bola jeho priatefka, v marci
2011 sa rozi8li. To znasilnenie sa malo stat v m4ji 2011, jemu to povedala s odstupom par tyzdriov, ako
sa ten skutok mal stat. T. D. byvala od neho nedaleko, stretdvali sa aj vonku, ale o tom znasilneni mu
povedala asi u nej doma. Povedala mu, Ze iSla k obZalovanému do bytu, nevedel presne kvéli Comu, ale
velmi plakala. Vravel jej, Ze to mala hned oznamit, ona povedala, Ze sa bala. Povedala mu, Ze sa boji
obzalovaného, Ze jej ublizi, mal jej robit’ aj predtym napriek, napr. jej mal poSkodit poStovu schranku,
preto aj predala ten byt a iSla byvat inde a pracuje v Rakusku na tri tyzdne, potom si planuje kupit byt v
Tornali. Od jej nebohej matky vedel, Ze ona bola za nim, ale Ze on ju vtedy vysmial a potom eSte priSiel
za nimi do bytu a povedal im, Ze su blbé.

Svedkyria MUDr. Jana GreSkova na hlavhom pojednavani ku skutku 2/ obZaloby uviedla, Ze T. D. bola
lie€ena na psychiatrickom oddeleni v Rozrave od 19.08. 2009 a po skon&eni hospitalizacie dochadza
na jej psychiatricki ambulanciu NsP sv. Barbory v Rozfiave. Druhy pobyt na psychiatrickom oddeleni
bola od 18.11.2009 do 17.12.2009 a treti pobyt od 16.05.2010 do 02 06.2010.

Od juna 2010 az do 23.04.2013 sa lieCila iba ambulantne, hospitalizovana uz nebola. V celej
zdravotnej dokumentécii nemala zmienku o tom, Ze by T.L. D.ova povedala na jej ambulancii, Ze bola
znasilnena. Co sa tyka pribuznych Gdajov, vyskytuje sa okrem beZnej psychiatrickej symptomatoldgie
udaj z 02.08.2011, ked priSla na ambulanciu, Ze pri uzivani psychofarmak zostala tehotna, udava,
Ze nie je stotoZznena s tehotenstvom a chce ist na interrupciu. Od 23.11.2011 az do 06.11.2012
udavala po¢as ambulantnej kontroly, snahu o planované tehotenstvo, preto od 11.01.2012 pristupili k
redukcii psychofarmak. Psychofarmaka su prisne kontraindikované pocas uzivania v tehotenstve. Dha
06.10.2012 udavala, Ze potratila a dalej verbalizovala tuzbu byt tehotna, preto pokracovali v postupnom
uplnom vynechani psychofarmak z lieCby T. D.D.. Dia 15.01.2013 pri ambulantnej kontrole udavala,
Ze chce byt tehotna a psychofarmaka nebude uzivat. Dria 05.02.2013 priSla na ambulanciu s tym, Ze
bez uzivania psychofarmak sa jej vratili depresivne stavy, podrazdenost a poruchy spanku, preto dfiom
05.02.2013 vratili do lieCby kombinaciu antidepresiv.

Posledna navsteva na psychiatrickej ambulancii u svedkyne bola 23.04.2013, o vSetkych tychto
kontrolach svedkyha predloZila sudu koépie zdravotnej dokumentacie. Iné informacie ohladne dal3e;j
lieCby alebo uvedeného znasilnenia psychiatrickd karta na rozZhavskej psychiatrickej ambulancii
nedisponuje. Meno B. B. nebolo spomenuté pri vySetrovani v jej ambulancii.

Svedkyria P. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna zo zakladnej Skoly, nevidela
ho 13 - 14 rokov. ObZalovany nebol na riu nikdy agresivny, nikdy ju neudrel ani nebil a v Ziadnom pripade
ju neznasilnil ale naposledy ho videla, ked mala priblizne 15 rokov, teraz ma 30 rokov.



Na hlavnom pojednavani bola ku skutku 2/ obZaloby precitana aj vypoved svedkyne S. R. z pripravného
konania, ktora bola vykonana v zmysle trestného poriadku.

Svedkyria neboha S. R. pri vysluchu v pripravhom konani ku skutku 2/ obZaloby uviedla, Ze bola matkou
poskodenej T. D., ktora jej asi po dvoch tyzdfioch od skutku povedala, Ze ju znasilnil obZalovany. Hned
iSla do bytu za obZalovanym a povedala mu, Ze vie o tom, Ze znasilnil jej dcéru, na €o on zacal kri¢at,
Ze na nich zavola policiu. Dcéra uz potom ostala aj tehotna a cestou domov z Rakuska dcéra potratila.
Trestné oznamenie nepodala, lebo si s dcérou mysleli, ze uz preSlo odvtedy vela ¢asu a neda sa to
uz podat. Neskdr sa dcéra pre to velmi trapila a podala na neho trestné oznamenie a ani o tom matke
nepovedala. TaktieZ jej dcéra povedala, Ze mali spolu pohlavny styk len jedenkrat, a to ked ju mal
znasilnit'.

Sud vykonal ku skutku 2/ obzaloby aj dokazovanie vysluchom znalkyne z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, MUDr. Marie Martinove, ktorej ulohou bolo vypracovat psychologicky posudok na
poskodenu T. D.. Znalkyfia pri svojej vypovedi uviedla, Ze vySetrenie preukazalo, Ze menovana bola
dvakrat psychiatricky hospitalizovana v roku 2010 a raz v roku 2009 a dévodom tomu boli vy&erpanost,
stresy a depresie. Psychiatricky je vedena s diagnézou schyzoafektivna porucha, depresivny typ. V
mladosti mala aj uraz, pad z kofia, nasledkom ¢oho ma epileptické zachvaty a tieto dve diagnézy
viedli, Ze bola invalidizovana. V €ase vySetrenia uzivala lieky, a to lieky na poruchy nalady, na depresiu
a na zmiernenie Uzkosti. NeuZivala Ziadne lieky kvoli psychotickym priznakom, a teda bludom &i
halucinaciam, ktorymi nikdy ani netrpela. Bola vySetrena zaroven aj psychologicky, toto vySetrenie
preukazalo len fahko zniZenie intelektové schopnosti a nepotvrdilo organické poSkodenie mozgu.
Poukazalo na osobnost vySetrovanej, ktora je precitlivend, ale ma dobry kontakt s realitou. Nepreukazalo
znamky ani zvysenej sugestivity, ani sklony ku konfabulacidm. Psychologické a psychiatrické vySetrenie
zaroven zhodnotilo pravdepodobnost pravdivosti jej vypovede, a to v rovine vdeobecnej vierohodnosti
ako aj $pecifickej vierohodnosti. Co sa tyka vSeobecnej vierohodnosti vypovede preukazalo sa, ze
prevazuje vSeobecna vierohodnost jej vypovede, rovnako prevazuje aj Specifika vierohodnost vypovede.
V Case posudzovaného skutku neboli u nej zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by viedli k chorobnému
znizeniu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti menovanej, teda tieto boli zachované. Pri hodnoteni
moznych dalSich psychologickych pohnutok neboli zistené neprimerané chorobné prejavy v jej spravani.
Aj vo vSeobecnosti, a tak aj u menovanej, silny emoé&ny zazitok, akym znasilnenie je, umoziiuje udalost
zapamatat' si a nasledne ju reprodukovat. Schopnost spravne vnimat a reprodukovat’ prezitu udalost
bola u nej zachovala. Nebol preukazany vplyv psychoaktivnych latok, ani nebola preukazana pripadna
dusevna porucha alebo choroba v pravom slova zmysle, a to vyskyt halucinacii a bludov.

Vypovedala kludne, bez vyraznych emocnych prejavov, ale nie lahostajne a vySetrenim sa nepotvrdil
sklon ku konfabuldciam. Znasilnenie je mimoriadna citova trauma, mnohé Zeny to nikdy nevypovedia,
Ziju s tym cely zivot. Ak by chcela nejak zovSeobecnit, pri znasilneni sa jedna o zavazny emocialny
skutok, ku ktorému sa niekedy Zeny nepriznaju cely Zivot, si nim poznacené, za¢nu pit napriklad, tazko
nieco z toho aplikovat’ na tento pripad.

Svedok poskodeny C.. G. T.-L. na hlavhom pojednavani ku skutku 3/ obZaloby uviedol, Ze k vlamaniu
doslo na Bottovej ulici €. 23 v Tornali, kde sa momentalne nachadza psychiatricky stacionar a
fitnescentrum, ale v tom &ase sa ta budova rekonstruovala, ale bola riadne uzamknuta. Aj na ulici S. XX
E. P. sa vlamali a tam mu zobrali elektrocentralu. Tieto budovy su v susedstve, maju styny bod, kde sa
dotykaju a tam vzniklo k vniknutiu a odcudzeniu elektrocentraly.

Ked vosiel do garaze budovy na ulici S. XX, zistil, Ze bola odcudzena elektrocentrala. Bolo to niekedy
koncom septembra 2012 a elektrocentrala mu bola vratena tesne pred Vianocami 2012 policajtom p.
Jagom, ktory mu oznamil, Ze bola odcudzena p. B., p. S. a eSte nejaké tretia osoba tam bola. Pri kradnuti
poskodili aj Zaluziu, a na ulici Bottovej boli vylamané dvere.

V tychto budovach u neho pracoval na dohodu aj obZalovany, kvéli tomu, Ze ho poprosil, Ze nema ¢o
jest v mdji 2012, sam sa teda ponukol. Dal mu nejaku robotu, do septembra 2012 robil normalne tak,
ako sa dohodli, potom zac&al vyvijat’ aktivity, vykonavat veci, na ktorych sa vopred nedohodli a Ziadal za
to zaplatit. On mu zaplatil podla jeho uvazenia, o sa mu nepacilo a za¢al sa mu vyhrazat. Chvalil sa
niekomu, Ze mu poskodil auto, ktoré mal svedok celé poskriabané. Potom absolvoval lie€bu, bol asi 6
mesiacov v PlesSivci a po navrate z PleSivca sa mu dokonca ospravedinil a pytal od neho znovu pracu.
Obzalovany potrebuje odbornu pomoc, podla svedka mava abstinen&né priznaky.



Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Pri konfrontaciach medzi obZalovanym a svedkom C. S. obidvaja zotrvali na svojich predchadzajucich
vypovediach z pripravného konania s tym, Ze obZalovany ukazal na svedka S. ako na osobu, ktora mala
v byte obZalovaného umiestnit’ do reproduktorov znacky AIWA kusky hnedej kabelky a rozbity mobilny
telefén Nokia. Svedok to poprel a povedal, Ze obZalovany mu hovoril, Ze tie veci z lupezZe vietky zahodil
do rieky Slana.

Zo znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho Ustavu sud zistil, Ze rovnaky profil biologického
materialu DNA zaisteny na klavesnici a hrane zadného krytu predmetného mobilného telefénu zn. Nokia
bol zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznageného , Ladislav Liptak®.

IMEI ¢&islo mobilného telefénu zo skutku 1/ obZaloby bolo identifikované na zaklade vyjadrenia
spoloCnosti Slovak Telekom a.s., ktora predmetny mobilny telefén zn. Nokia evidovala s IMEI
SXXXXXXXXXXXXXX na svedka W.. P. Q..

Pri domovej prehliadke bytu vo vlastnictve R. B., matky obZalovaného, v ktorom mal v €ase skutku
1/ obZaloby trvaly pobyt aj obZalovany boli v byte najdené Micro SD Nokia 512 MB v obyvacke na
kvetinali vedla gauca, rozlomena Cast mobilného telefonu Nokia - displejova zadna Cast’ zn. Nokia a
spodna Cast' klavesnicova vnutorna v kuchyni v prvom reproduktore AIWA od okna, 3 ks preSivanej
hnedej koZenky v kuchyni v druhom reproduktore AIWA od okna, 4 ks z mobilného telefénu zn. Nokia
6303c s IMEI XXXXXXXXXXXXXXX v kuchyni v pravom reproduktore AIWA od okna po rozobrati a
Cast kovového dazdnika v chodbe v skrinke pod zrkadlom. Domova prehliadka bola zdokumentovana aj
prilozenou fotodokumentaciou a boli pri nej pre neposkytnutie sucinnosti obZzalovaného na fiom pouzité
donucovacie prostriedky zo strany policie, aby mohla byt domové obhliadka vykonana riadne.

Miesto €inu skutku 1/ obzaloby je zrejmé zo zapisnice z obhliadky miesta €inu a pripojene;j
fotodokumentacie.

Predmetna elektrocentrala zo skutku 3/ obzaloby bola vratena poskodenému C.. T. - L. od S. D., ktory
ju mal od obZalovaného ako aj svedka C. S..

Ohladne skutku 2/ obZaloby bolo zistené, Ze poskodena T. D. chcela podat’v tejto veci trestné oznamenie
dna 04.12.2012 na policii v O., ale si to rozmyslela a podala ho az dfa 18.12.2012 E. P..

Zo znaleckého posudku MUDr. Martinove a MUDr. Benkovi¢a, znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria sud ohfadne po8kodenej T. D.D. zistil, Ze neboli u nej zistené vykyvy nalad, ani poruchy
vhimania ¢i myslenia, ktoré by preukazovali vyskyt duSevnej poruchy. Bola u nej zistena diagnéza
schizoafektivha porucha, depresivny typ, ale v ase skutku 2/ obZaloby neboli u nej zmenené ovladacie a
ani rozpoznavacie schopnosti. Neboli zistené zvySené sklony ku konfabulaciam ani zvysenej sugestibility
a aj jej pamatové schopnosti boli zachované.

Z lekéarskych sprav MUDr. GreSkovej sud zistil, ze T. D. sa u nej lieCila na tazké depresivne stavy v
rokoch 2011 a 2012, pricom ¢asto menila nazor na to, €i chce, alebo nechce otehotniet a podfa toho
jej boli stale menené aj predpisané lieky.

Zo spravy gynekologi¢ky MUDr. BabiSovej sud zistil, Ze T. D. bola v obdobi jula a augusta 2011 tehotna,
ale doslo k samovolnému potratu a nezmienila sa o nasilnom trestnom €ine, ktory by jej mal stav gravidity
spbsobit.

Dfa 03.10.2012 navrhol ako oSetrujuci psychiater obZalovaného MUDr. Kondratev- Nejman, aby
bol obZalovany pozbaveny svojpravnosti. Dria 07.11.2012 bolo uznesenim Okresného sudu Revuca
zmenena psychiatricka lie€ba ambulantnou formou na Ustavnu na zaklade navrhu MUDr. Kondratev -
Nejmana.

V roku 2012 bol na obzalovaného vypracovany znalecky psychiatricky posudok znalcami MUDr.
Martinove a MUDr. Benkovi¢om, znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, a to na ucely



posudenia jeho priCetnosti pri skutku z 18.02.2011 kvalifikovaného ako precin tiverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze obzalovany v €ase Udajného skutku
trpel vaznou dusevnou poruchou - schizofrénia paranoides a boli u neho pritomné pravé bludné obsahy
a nechapal zmysel trestného konania a ani nechépal svoje konanie vo vztahu k trestnej ¢innosti. Jeho
pobyt na verejnosti bol zo psychiatrického hladiska potencionalne nebezpelny s rizikom pokragovania
podobne chorobného spravania.

Spréavy lieéebne v Plesivci, Ustavu na vykon vazby v Banskej Bystrici ako aj Nemocnice pre véziiov
v Trengine ohladne jeho osoby pozitivne, av$ak dria 10.01.2013 sa v Ustav na vykon vézby v
Banskej Bystrici pokusil o samovrazdu, nechal aj list na rozlu¢ku, avSak sa z jeho strany s najvacsou
pravdepodobnost'ou nejednalo o skutoény pokus zobrat' si Zivot.

Zo znaleckého posudku MUDTr. Tibora Duriana a MUDr. Petra Vazneho, znalcov z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, za odbornej pomoci PhDr. Jindficha Cupaka ako znalca v odbore psycholégia
ohladne pri¢etnosti obZalovaného vo vztahu ku vSetkych skutkom uvedenym v tejto obZalobe sud zistil
nasledovné.

Napriek tomu, Ze v minulosti bola u obzalovaného preukazana duSevna choroba, v Case skutkov
uvedenych v obZalobe nebola zistend duSevna choroba, iba schizoidna porucha osobnosti. Nebola u
neho zistena ani sexualna deviacia a v predmetnom €ase mal sice fahko znizenu schopnost’ ovladat
svoje konanie, ale jeho schopnost rozpoznat nebezpe&enstvo pre spolo¢nost bola zachovana a bol a
je plne schopny chapat zmysel trestného konania a je schopny uc€asti na trestnom konani. Bola u neho
taktiez zistena sekundarna symptomaticka zavislost na alkohole a inych psychoaktivnych latkach, ale
neboli u neho v dosledku uzivania neznamej latky zistené psychické alebo fyzické zmeny a dlhodobé
pouzivanie drog nemalo vplyv na pachani predmetnej trestnej €innosti obZalovaného. Jeho pobyt na
slobode z hfadiska psychiatrického nie je nebezpecny, ale vzhfadom na fahko zniZenu schopnost
ovladat svoje konanie, odporucili u neho ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.
Osobnost obZalovaného vykazuje obmedzenie dusevného obzoru, podpriemernu inteligenciu a bludné
predstavy su u neho podmienené konzumaciou psychoaktivnych latok. Jeho prognéza je neista a
podmienena hlavne abstinenciou od psychoaktivnych latok. V jeho pohnutkach dominuje potreba
primarne uspokojit svoje potreby bez ohladu na potreby inych a vzhfadom na dlhodobé tazkosti v
socialne adaptacii je recidiva v buducnosti pravdepodobna.

TaktieZz bolo zistené, Ze obZalovany na nariadené pozorovanie a vySetrenie duSevného stavu do PN
Kremnica dobrovolne nenastupil.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu z 04.06.2014, pravoplatny 15.08.2014, sp. zn. 2T 107/2014 sud
zistil, Ze za skutok 3/ tejto obzaloby bol tymto trestnym rozkazom odsudeny v spolupachatelstve s
Ladislavom Liptakom odsudeny svedok C. S..

Miesto €inu skutku 3/ obzaloby je zrejmé zo zapisnice z obhliadky miesta €inu a pripojene;j
fotodokumentacie.

Odbornymi vyjadreniami bola preukazana hodnota odcudzenych predmetov pri skutku 1/ obzZaloby,
a to kozenej penazenky, dazdnika a koZenkovej kabelky na sumu 23,50 eur, damskych okuliarov s
pozlatenym ramom na 150,- eur a mobilného telefénu zn. Nokia 6303c na sumu 25,- eur. Odcudzend
elektrocentrala a rozbité dvere zo skutku 3/ obZaloby boli ohodnotené na 340,- eur, resp. 10,- eur.

V sprave Mesta Tornala nie je obZalovany bliz8ie hodnoteni, iba Ze je veselej povahy.

Z lustracie priestupkov sud zistil, Ze obzalovany sa dopustil v minulosti priestupku proti majetku a
niekolkych priestupkom na Useku cestnej dopravy.

Na zaklade uznesenia Obvodniho soudu Praha 5 sp. zn. 2T 197/2005 bol obZalovany u¢astny amnestie
a trest 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Obvodnim soudem Praha 5 sp. zn. 2T 197/2005 a hladi sa
na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany nebol doposial na Uzemi Slovenskej republiky sudne trestany,
bol 2 krat odstdeny v Ceskej republike, naposledy v roku 2008 na trest odnatia slobody 2 rokov vo



vézenj s dozorom ako aj trest vyhostenia na 8 rokov za zlo€in vydierania podla § 235 ods. 2 Trestniho
fadu Ceskej republiky.

Sud nevykonal dokazovanie prehratim CD nosica, ktory sudu predlozil obZalovany a ktory ho aj navrhol
na hlavhom pojednavani prehrat, nakolko senat sa pred pojednavanim s obsahom tohto CD nosi¢a
oboznamil, pricom sa na fiom nenachadzali Ziadne skuto¢nosti, ktoré sa priamo tykali jedného z bodov
obzaloby, resp. ktoré by mali akykolvek vplyv na ktorykolvek z vyrokov uvedenych v tomto rozsudku.

V sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebrané
na hlavhom pojednavani a opiera sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Na verejnom zasadnuti pri predbeZznom prejednani obZzaloby po vysluchu znalcov z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ohfadne dudevného stavu obZalovaného v Case spachania
predmetnych skutkov ako aj v ¢ase konania verejného zasadnutia, nadobudol senat pochybnosti o
duSevnom stave obZzalovaného, a to vzhfadom na doteraz vykonané viaceré znalecké posudky na
jeho osobu, preto vec vratil prokuratorovi do pripravného konania za uéelom vySetrenia dusevného
stavu obZalovaného pozorovanim v zdravotnickom zariadeni. Tento nazor senatu tunajSieho sudu
si osvojil aj senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, na zaklade ¢oho bol obzZalovany podrobeny
pozorovaniu v Psychiatrickej nemocnici profesora Matulaya v Kremnici. Z vysledkov pozorovania a
nasledného znaleckého posudku MUDr. Tibora Duriana a MUDr. Petra Vazneho bolo preukazané, ze
obzalovany v ¢ase spachania skutkov netrpel a ani v su€asnosti netrpi takou dusevnou chorobou, ktora
by spdsobovala, Ze by nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
rovnako bolo preukazané, Ze obzalovany bol a je plne schopny chapat zmysel trestného konania a je
schopny u€asti na trestnom konani. Az po takomto preukazani dusevného stavu obZalovaného, pristupil
tunajsi senat k vykonaniu dokazovania v predmetnej veci na hlavhom pojednavani.

Obzaloba bola na obZalovaného podana pre 3 skutky, ktoré spolu ani druhovo ani ¢asovo nijak
nesuviseli. Senat tunajSieho sudu teda vykonal dokazovanie ku vSetkym 3 skutkom osobitne, pri¢om po
kompletnom vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutky 1/ a 3/ obZaloby a
skutok 2/ obZaloby sa nestal.

Obzalovany odmietol vypovedat, aviak po€as hlavného pojednavania sa niekolkokrat vyjadril, Ze skutok
3/ obZaloby, prokuratorom pbvodne kvalifikovany ako precin kradez podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona a neskoér prekvalifikovany na zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
spachal spoloéne s uz odsudenym C. S., ako pomstu poskodenému MUDr. Kondratevovi - Nejmanovi za
to, Ze im udajne nevyplatil mzdu, na ktorej sa predtym, ako zacali pracovnu €innost' v jeho dome, dohodli.
Tvrdenie obZalovaného ohlfadne skutku 3/ obZaloby je plne v sulade s vypovedou svedka poskodeného
MUDr. Kondrateva - Nejmana, ktorému bola predmetna odcudzena elektrocentrala HONDA EA 2500
vratena policiou od svedka Susanyiho, ktory ju mal od obZalovaného a uz za tento skutok odsudeného
Maria Anderka. Vyjadrenie obzalovaného vSak senat nepovaZoval za priznanie viny v zmysle § 37 pism.
I/ Trestného zakona, nakolko obzalovany skutok 3/ obZaloby nikdy pred senatom uprimne neolutoval.
Vypoved matky obZalovaného je v sulade s vysSie zistenymi skutoénostami, pretoZe syn jej povedal, Ze
zobrali elektrocentralu preto, lebo im MUDr. Kondratev - Nejman nezaplatil za pracu.

Ku skutku 1/ obZaloby bolo urobené rozsiahle dokazovanie, moZzno az nad ramec potrebny na posudenie
viny obZalovaného. Vinu obZalovaného preukazuju hlavne vypoved svedka C. S. z pripravného konania,
ktory vS8ak odmietol vypovedat na hlavnhom pojednavani z obavy z vlastného trestného stihania v
predmetnej veci lupeze, o mozno z jeho pohladu chapat hlavne v suvislosti s tym, Ze obZalovany
zo skutku 1/ obzZaloby, teda lupeze, v pripravhom konani obvinil prave svedka C. S.. Pri vypovedi
v pripravnom konani svedok C. S. presne opisal, ako mu obZalovany povedal o predmetnej lupeZi,
identifikoval aj poSkodenu T. ako osobu, ktoru olupil a ktoru vtedy svedok S. nepoznal, a ukazal mu aj
peniaze a mobilny telefén pochadzajuci z predmetnej lupeze. Z vypovedi svedka S. je zrejmy aj motiv
konania obZalovaného, a to potreba zakupenia pervitinu, resp. latky zvanej ,herba®“.



Obzalovanému nebolo vidiet pri lUpeZze do tvari, avSak poSkodena Kissova sa pri vypovedi jasne
vyjadrila, Ze spoznala Styl chddze, pohyb obZalovaného a aj kabat, v ktorom ju olupil, uz videla na
obzalovanom predtym, pretoZze obZalovaného dobre poznala z obchodu, kde pracovala a kde on
pravidelne chodil. Senatu je zrejmé, Ze takyto dokaz bez toho, aby poSkodena videla pri skutku priamo
do tvare obzalovaného, by na usvedCenie obzalovaného, a to ani s v suhrne s vypovedou svedka
S. z pripravného konania, nepostatoval. Senat v3ak tieto vypovede vyhodnotil v sihrne s dalSim
dbékazom, a to domovou prehliadkou, ktora bola vykonana v byte matky obZalovaného, v ktorom
obzalovany v ¢ase skutku byval a do dneSného dna aj byva, pri ktorej boli najdené veci pochadzajuce z
lupeze, konkrétne kusy hnedej kabelky ako aj mobilného telefén Nokia 6303c. Kusy hnedej kabelky pri
rekognicii poSkodena viackrat spoznala ako kusy pochadzajuce z jej kabelky, ktora jej bola v predmetny
vec€er ulupend. Prostrednictvom IMEI mobilného telefénu NOKIA 6303c bolo preukazané, Ze telefon
poskodenej ako svojej vtedajSej zamestnankyni v minulosti podaroval svedok W.. P. Q. a opravnenym
drzitefom telefénu v predmetny deri lUpeze bola poSkodena Eva Kissova. Aj z miest, kde boli predmetné
veci pri domovej prehliadke najdené, teda vo vnutri reproduktorov zn. AIWA, je senatu zrejmé, Ze
obzalovany sa tieto veci pochadzajuce z lupeze snazil ukryt.

Obrana obZalovaného, Ze tieto veci do bytu jeho matky, v ktorom obZalovany byval a byva, priniesol
vtedy jeho kamarat svedok S. a ukryl ich tam z neznamych dévodov, vyznieva jednoznaéne ako ucelovo
vymyslena s jasnym cielom, a to vyhnut sa trestnej zodpovednosti za predmetny zlo&in lupeze, pretoze
ak by s tou lupeZou obZalovany nemal ni¢ spolo¢né, nemal by dévod nechat svedka S., aby v byte jeho
matky takymto spGdsobom poukryval veci pochadzajuce z lupeze, hlavne ked by z toho nemal mat’ Ziadny
prospech. NavySe bola expertizou preukdzana pritomnost DNA obZalovaného na kuskoch mobilného
telefénu, €o jasne preukazuje, Ze obzalovany s telefébnom manipuloval.

Ostatné vysluchy svedkov ohladne skutku 1/ obZaloby nepriniesli Ziadne priame alebo nepriame dékazy
o vine alebo nevine obZalovaného. Svedkovia, ktory videli po lUpeZi utekat osobu od vchodu bytového
domu, kde doslo k lupezi, sa ohladne tejto osoby vyjadrili, Ze to bol mladsi chlap. KedZe bola tato osoba
obleCena v kabate, ku postave pachatela sa nevedeli svedkovia presne vyjadrit, ale urCite sa nejednalo
0 opis, ktory by vylu€oval, Ze to mohol obZalovany. Rovnako vySku pachatefa svedkovia urciliod 170 do
180 cm, €o senat tieZ vyhodnotil ako popis vysky, ktory nevylu€uje, Ze by to nemohol byt obzalovany.

Suhrnnym hodnotenim dbkazov, a to hlavne vypovede poskodenej, svedka S. z pripravného konania
ako aj vysledkov domovej prehliadky v byte obZalovaného senat dospel k zaveru, Ze skutok 1/ obZaloby
spachal obzalovany, ktory tym, Ze nasilim vytrhol poSkodenej z ruky kabelku, naplnil skutkovu podstatu
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Sud obzalovaného v €asti skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby, ktorym sa mal obZalovany dopustit
zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, oslobodil spod obZaloby, pretoZze dokazovanim na hlavhom
pojednavani nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, ktoré sa v tejto Casti obZaloby kladol obZalovanému
za vinu. Z tohto skutku usved€ovala obZalovaného iba vypoved svedkyne po$kodenej Kristiny
FarkaSovej, ktorej vypoved v8ak sud vyhodnotil ako neddveryhodnu, priCom iny dékaz svedciaci o vine
obZalovaného zo skutku 2/ obZaloby po€as pripravného alebo hlavného pojednavania vyprodukovany
nebol.

Vypoved poskodenej bola pre senat nezrozumitelna z viacerych pri€in. PoSkodena opisovala priebeh
udajného znasilnenia vefmi povrchne, pritom nepdsobila na senat dojmom, Ze by bola eSte zo skutku
pri vypovedi v zlom citovom rozpoloZeni, ¢o je vSak vzhladom na €asovy odstup vypovede na hlavhom
pojednavani od skutku aj samozrejmé. Napriek tomu nedokazala svojou vypovedou senat presvedcit o
tom, Ze sa skutok stal tak, ako o tom poSkodena vypovedala. Senat si je vedomy toho, Ze poSkodenej
nie je prijemné hovorit o tom, presne akym spésobom sa jej mal v predmetny deri zmocnit obZalovany,
avSak jej opisu udajného znésilnenia chybala skuto&na véla z jej strany branit’ sa voci udajnému utoku
obzalovaného. Pri vyzliekani jej ako aj obzalovaného oble€enia nevyjadrila nejaku snahu branit sa vodi
konaniu utoénika, pritom nehovorila ani o tom, Ze by ju fyzicky napadal, z oho by teoreticky eSte mohla
mat’ strach branit' sa voci Utoku, pripadne Ze by utrpela nejaké zranenie, ktoré by jej zabranilo v tom,
aby sa mohla branit..

Nedbveru senatu v pravdivost vypovede poskodenej podporila aj skutoénost, Ze poSkodena podala
trestné oznamenie s odstupom viac ako 1 a pol roka od udajného skutku ako aj to, Ze udajny skutok



mala oznamit’ svojej matke, s ktorou v tom &ase Zila v jednej domacnosti, az po 2 tyzdrioch od skutku.
Senat zobral do Uvahy aj vyjadrenia znalkyne MUDr. Martinove ohladne toho, Ze znasilnena Zena
niekedy vébec skutok neoznami z réznych psychickych dévodov, pripadne ho méze oznamit az neskoér.
V tomto pripade v3ak bolo zo strany poSkodenej zvlastne aj jej konania v decembri roku 2012, kedy sa
04.12.2012 rozhodla podat trestné oznamenie na obZalovaného po tom, ako videla, Ze ku obZalovanému
prisli do bytu policajti, nabrala teda odvahu, avSak napokon trestné oznamenie nepodala, pri¢om toto
jej konanie senatu nevysvetlila. Napokon trestné oznamenie podala az s odstupom 2 tyZdfov, priCom
ani toto svoje konanie nevysvetlila.

Vypoved poSkodenej obsahoval pre senat aj vefmi délezity rozpor s vypovedou svedkyne MUDr. Jany
Greskovej v tom, Ze poSkodena ako psychiatricka pacientka s diagnézou schizoafektivha porucha,
depresivny typ navstevovala pravidelne ambulanciu MUDr. Jany GreSkovej, ktorej mala povedat, Ze
otehotnela po znasilneni, o udajne nepovedala okrem svojej matky nikomu. MUDr. Jana Gre$kova
v3ak jednozna&ne poprela, Ze by jej pacientka Kristina Szasziova povedala o tom, Ze otehotnela
pocas znasilnenia. Vyjadrila sa k osobe poskodenej v tom zmysle, Ze poSkodena pocas lieCby v jej
ambulancii jeden krat chcela otehotniet, potom zase nie a vzdy jej podla toho musela upravovat
lieky. Senat si je vedomy aj kladného hodnotenia poskodenej zo strany znalcov MUDr. Martinove a
MUDr. Benkovi¢a ohfadne moznych konfabulacii, aviak je potrebné si pripomenut hlavne stanovisko
oSetrujucej psychiatricky poSkodenej MUDr. Jany GreSkovej, ktora dlhodobo lepSie poznala stav
poskodenej a ktora pri hodnoteni poSkodenej uvadzala jej asté zmeny nalad a nazorov.

Vypoved matky poSkodenej, pocas hlavného pojednavania uz nebohej, z pripravného konania, bola
vypoved o tom, €o jej dcéra s odstupom 2 tyzdfiov po udajnom skutku povedala, pricom jej vypoved
neobsahovala konkrétne skuto€nosti o skutku a rovnako vo vypovedi matka poSkodenej nevysvetlila,
pre€o nepodala trestné oznamenie namiesto jej dcéry.

Po vyhodnoteni dokazov ohladne skutku 2/ obZaloby dospel senat k nazoru, Ze ak aj doslo niekedy medzi
obzalovanym a poSkodenou k pohlavnému styku, nebolo dostato&ne preukazané, Ze by konkrétne
v tomto pripade, ktory popisala pri tresthom oznameni svedkyna Szasziovd, konanie obZalovaného
napifalo skutkovi podstatu zloginu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona. Po$kodenej
psychické problémy znalci doposial neposudili ako duSevnu chorobu, ale jej stav sa pravidelne menil z
lepSieho na horSi a naopak, priCom prave zmeny v zdravotnom stave poSkodenej mohli mat za nasledok
aj skuto€nost, Ze si skutok 2/ obZaloby mohla s odstupom €asu prispdsobit’ svojim potrebam, resp. Gplne
vymysliet.

Vzhladom na pochybnosti senatu pri klu€ovej vypovedi podkodenej ako aj zjavné nevysvetlené rozpory
v jej vypovediach, rozhodol senat v ramci zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného a
oslobodil ho spod obZaloby pre skutok 2/ obZaloby kvalifikovany ako zloCin znésilnenia preto, Ze
nebolo preukazané, Ze sa skutok stal, v zmysle § 285 pism. a/ Trestného poriadku. Senat zvazoval aj
oslobodenie podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze skutok 2/ obZaloby nie je trestnym &inom,
avSak poc¢as dokazovania nebolo dostatoéne ustalené, kedy presne sa mal skutok stat’ a taktieZ nebolo
preukazané, Ze by obzalovany mal s poSkodenou v tento nezisteny deri pohlavny stav. Skutonost, Ze
obzalovany mal udajne s poSkodenou viackrat pohlavny styk, uviedol iba obZalovany, avSak poskodena
sa nepotvrdila.

Vzhladom na to, Ze senat uznal vinu obZalovaného pri skutkoch 1/ a 3/ obZaloby, bolo potrebné
rozhodnut’ o vymere trestu pre obZalovaného, v prospech ktorého senat nezistil Ziadnu polah&ujicu
okolnost a v jeho neprospech zistil 2 pritazujuce okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol
v minulosti odsudeny. Vzhfadom na to, Ze sa jednalo o odsudenia mimo Uzemia Slovenskej republiky,
senat na tuto pritaZzujucu okolnost neprihliadol. Napriek tomu senat pri osobe obZalovaného skonstatoval
prevahu pritaZujucich okolnosti, na zédklade ¢oho bola zvySena trestna sadzba za kradez v zmysle § 38
ods. 4 Trestného zdkona. Senét uloZil obZalovanému vzhfadom na to, Ze je to jeho prvé odsudenie na
uzemi Slovenskej republiky, uhrnny trest odfatia slobody na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby, ktory
by mal mat na obZalovaného dostato€ny vychovny vplyv a zarover postacuje na ochranu spoloénosti
pred konanim obzalovaného.

Vzhladom na schizoidnu poruchu, ktort obZalovanému zistili pri pozorovani a vypracovani znaleckého
posudku znalci MUDr. Durian a MUDr. Vazny, ulozil senat obZalovanému Ustavné lieCenie psychiatrické,



ktoré by si mal vykonat v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, a ktoré mu malo mat pozitivny vplyv
na dal$i vyvoj osobnosti obZalovaného.

Poskodena Eva Kissova si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu skody, ktora jej bola obZalovanym
v skutku 1/ obZaloby spdsobena. Vzhladom na to, Ze senat mal vysku takto uplatnenej S8kody spolahlivo
preukdzanu odbornymi vyjadreniami ohladne hodnoty ulupenych veci, zaviazal obZalovaného na
nahradu Skody, ktoru svojim konanim opisanym v skutku 1/ obzaloby poskodenej Eve Kissovej spésobil.

Poskodenému MUDr. Kondratevovi- Nejmanovi bola odcudzena elektrocentrala vratena v neporuSenom
stave, preto si poSkodeny Ziadal len nahradu Skody vo vyske 150,- eur za veci, ktoré boli zni¢ené pocas
vlamania sa obZalovaného a uz odsudeného S. do priestorov jeho domu a garaze. Vzhladom k tomu,
Ze tato Skoda na zni¢enych veciach vSak nebola poc¢as pripravného ani hlavného pojednavania nijak
odborne ohodnotena, odkazal senat poSkodeného MUDr. Kondrateva - Nejmana s jeho celym narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli
pritomné pri vyhldseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od doruc€enia rozsudku.



