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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatefa:
ARRIVA NITRA a.s., ICO: 36 545 082 so sidlom Sturova 72, 949 44 Nitra, proti odporcovi: P. S., L..
XXXXXXXX, P. J. K.. C. XXXX/X, XXX XX C., v konani o zaplatenie sumy 70,70 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatefa zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 22.12.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 € s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze kontrolou cestovnych listkov bolo zistené, Ze odporca cestoval
bez platného cestovného listka a to dia 28.11.2013 na linke €. 24 MAD v Nitre. Na zaklade toho je
odporca povinny zaplatit zakladné cestovné, t.j. 1 x 0,70 eur a thradu 1 x 70,00 eur.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na deri 28.10.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela
a odporcu. Navrhovatel svoju neudast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna
28.10.2015.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dia 17.12.2014, hlasenkou &. XXXX/XX zo
dfia 28.11.2013, vyzvou na uhradu za poruSenie prepravnych podmienok zo dfia 30.12.2013 a dalSimi
listinnymi dokazmi, zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenky €. XXXX/XX zo dna 28.11.2013 vyplyva, Ze odporca dha 28.11.2013 cestoval na linke
mestskej dopravy &. 24 bez platného cestovného listka, &im porusil prepravny poriadok a ¢im vzniklo
navrhovatelovi pravo na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 € a sank&nej uhrady vo vyske 70,00
€. Odporca v8ak do dneSného dha dizni sumu 70,70 € navrhovatelovi neuhradil. Z toho dbvodu
navrhovatel trval na uhrade dlZnej sumy, ako aj trov konania.

Obgiansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave osOb a zmluvy o preprave nakladu)
v § 760 az § 773. Uprava prepravnych zmliv v Obgianskom zakonniku je velmi struéna a obsahuje
iba zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Preto § 772 ustanovuje, Ze podrobnejSiu
Upravu osobnej a nakladnej prepravy ustanovuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.
Teda podrobnosti o pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy o preprave su upravené v prepravnych
poriadkoch, ktoré si vypracuvaju dopravcovia na zaklade vieobecne zavaznych predpisov.

Podla § 760 Ob¢€. zak. zmluvou o preprave osbb vznikd cestujucemu, ktory za urlené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vcas.
Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti u¢astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto uréenia riadne a v€as. Z tohto ustanovenia vyplyvaju aj pojmové znaky zmluvy o preprave



os6b. lde o zmluvu uzavreti medzi dvoma u&astnikmi, t.j. medzi cestujucim, ktorého treba dopravit na
miesto uréenia a dopravcom, ktory ma povinnost cestujuceho dopravit na miesto uréenia v€as a riadne.
Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej doprave vodi¢, iny &len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu uhradu alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 108 Obcianskeho zakonnika, prava z prepravy sa preml¢uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.

Pre prava z prepravy plati preml¢acia doba podla § 108 Obg&. zak., podra ktorého jej dizka je jeden rok.
Nakolko navrh na zacatie konania bol doru€eny sudu podla prezenénej peciatky az dia 22.12.2014,
pricom pravo navrhovatela vzniklo dfia 28.11.2013 vyplnenim hlasenky, bol nepochybne podany po
uplynuti zakonnej ro¢nej premliacej doby. Pravo na zaplatenie cestovného a uhrady ma rovnaky
pravny zaklad, a to porusenie podmienok zmluvy o preprave, pricom prava z prepravy sa podfa § 108
Ob¢. zak. preml€uju v jednorognej premli¢acej dobe. Nie je preto Ziaden rozumny dévod posudzovat
podmienky premliania uplatneného naroku inak, nez v zmysle ust. § 108 Ob¢€. zak. Sud v tejto suvislosti
podporne poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, vychadzajuce z pravneho zaveru o
premli€ani podla § 108 Ob&. zakonnika, a to napr. sp. zn. 2Co/389/2013, sp. zn. 3C0/96/2013, sp. zn.
5C0/399/2013, sp. zn. 9C0/396/2013, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/678/2014.

V danom pripade sice odporca nenamietal premlianie uplatneného naroku navrhovatefom, ale sud v
zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni t€innom od 01.05.2014 aj bez
navrhu, t.j. ex offo prihliada na premi€anie uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho
nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritefa. Premi€anie naroku sa stalo skutoénostou, ktora brani tomu,
aby sud veritefovi jeho pravo priznal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel podal navrh po uplynuti premli&acej doby,
preto sud s poukazom na § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela aj bez navrhu prihliadol na
nemoznost uplatnenia prava navrhovatela voci odporcovi a navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko
odporcovi Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



